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Introduction 
 

Le « Search Network » est une communauté d’experts, initialement fondée en octobre 2017 par un 

groupe de huit experts en projets d’implémentation de moteur de recherche, travaillant en Europe et 

en Amérique du Nord. Voilà plus de dix ans que nous nous connaissons, et nous partageons une passion 

commune pour la valeur ajoutée aux entreprises apportées par la recherche d’information offrant aux 

employés un accès aux informations et aux connaissances leur permettant de prendre des décisions 

utiles à leur entreprise et à leurs objectifs de carrière personnelle. Le « Search Network » est une 

communauté informelle, pas un réseau centralisé. Vous pouvez vous adressez à n’importe lequel de 

ses membres, et ces derniers peuvent faire appel à d’autres personnes si nécessaire. 

Les membres du « Search Network » ont de l’expérience aussi bien avec les moteurs de recherche pour 

les sites web, que pour chercher dans les données d’entreprise ou pour le développement d’application 

de recherche, et ceci dans des contextes d’implémentation sur site, sur le cloud ou hybride. Nous 

travaillons en freelance ou dans de très petites structures. Nous n’avons de relations commerciales ni 

avec les éditeurs de moteur de recherche, ni avec les partenaires spécialisés dans la mise en place de 

ces outils. Nous intervenons souvent pour aider à identifier les éditeurs logiciels pertinents pour les 

phases d’évaluations. Dans le cadre de nos activités, nous avons acquis une expérience forte dans la 

sélection, l’acquisition et la mise en place d’applications de recherche, à un niveau dont peu de 

responsables informatiques peuvent se prévaloir. 

Certains d’entre nous sont expérimentés sur des solutions propriétaires (notamment SharePoint), 

tandis que d’autres travaillent essentiellement sur des applications de recherche open source. Nous 

sommes convaincus que pour une entreprise, le meilleur choix est celui qui correspond le plus à ses 

besoins. Il arrive souvent que ces besoins impliquent des membres du « Search Network » qui à leur tour 

font venir des collègues plus spécialisés ou qui opèrent dans une autre zone géographique. La réussite 

de la mise en place d’un moteur de recherche ne repose pas uniquement sur le choix de la meilleure 

technologie. Il ne s’agit pas d’un produit ou d’un projet. Il faut un engagement constant pour gérer les 

changements fréquents des besoins utilisateurs et métiers, et pour prendre en compte les progrès 

technologiques. 

« Search Insights 2020 » est notre troisième rapport annuel. Notre objectif en écrivant ce rapport est de 

résumer certaines des connaissances que nous avons acquises de ces projets, et de les partager 

ouvertement à la communauté mondiale des moteurs de recherche. C’est ce qui explique la gratuité 

de ce rapport, et l’absence de sponsoring. Nous avons essayé de ne pas plagier nos rapports de 2018 

et 2019, de façons à ce que pris ensemble, ces trois rapports constituent un recueil d’informations et de 

conseils auxquels vous pouvez vous fier. 

Combinés, les contributeurs de « Search Insights 2020 » comptabilisent plus de 50 ans d’expérience 

dans l’accompagnement des organisations pour retrouver les informations importantes pour leur 

métier, en travaillant sur les moteurs de recherche pour entreprise, sur le e-commerce, sur les sites web 

et sur des applications spécialisées. Nous travaillons non seulement sur différents types d’applications 

de recherche, mais nous écrivons aussi dans notre propre style et en se basant sur nos propres 

expériences individuelles. A l’instar du rapport « Search Insights 2019 », nous avons invité des 

rédacteurs extérieurs pour partager leur point de vue sur des sujets pointus. 

Notre apport principal vis-à-vis de nos clients est une compréhension très fine de ce qu’une application 

de recherche bien faite peut apporter en termes d’avantage compétitif pour l’entreprise ainsi que de 
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satisfaction des employés. Très peu d’entreprises ont eu l’occasion d’observer et d’utiliser autant 

d’applications de recherche variées que notre communauté d’experts. 

Nous espérons que grâce à ce rapport, vous obtiendrez plus rapidement des fonctionnalités de 

recherche de premier ordre. 

Vous pouvez télécharger nos précédentes éditions du rapport Search Insights ici : 

Search Insights 2018 

Search Insights 2019 

 

Note du traducteur (Cédric Ulmer, France Labs) : Le « Search Network » propose ouvertement et gratuitement ce 

rapport depuis maintenant trois ans. Cette communauté consacre beaucoup d’efforts à créer ce contenu, reflet 

d’un écosystème très actif dans le domaine des moteurs de recherche pour entreprise. C’est l’absence 

d’informations de qualité en français qui m’a poussé à traduire ce document pour l’offrir à ceux qui n’ont pas la 

chance de parler suffisamment bien anglais, ou qui par choix personnel préfèrent les documents en français. Au 

travers de cette traduction, mes objectifs sont multiples. D’abord, apporter aux entreprises et institutions qui 

cherchent à mettre en place un moteur de recherche d’entreprise des clés leur permettant de s’orienter 

correctement. Ensuite, encourager les francophones à également créer du contenu dans le domaine, étant 

donnés les nombreux experts compétents de par le monde. Enfin, pousser un peu plus loin l’utilisation de la 

langue française, notamment pour des néologismes ou expressions pour lesquels je n’avais pas trouvé de 

traduction, comme Search Insights par exemple. 

Note from the translator (Cédric Ulmer, France Labs) : The « Search Network » has been offering freely and openly 

this report for three years already. This community puts lots of efforts in the creation and curation of this content, 

which reflects how vivid the Enterprise Search ecosystem is. I have decided to translate this report because I 

noticed a lack of quality content in French, which creates a knowledge gap for those who do not speak English 

well enough, or who have chosen for personal reasons to prefer documents written in French. I have several 

objectives for this translation. First, to provide organizations with keys to guide them when implementing an 

enterprise search project. Second, to encourage French speaking experts to also create quality content in this 

domain, given the many experts that we have at hand. Third, to promote the French language, in particular for 

neologisms or expressions for which I have not found translations, such as « Search Insights » for instance. 

  

http://intranetfocus.com/wp-content/uploads/2018/03/Search-Insights-2018-from-The-Search-Network.pdf
http://intranetfocus.com/wp-content/uploads/2019/03/Search-Insights-2019-from-The-Search-Network.pdf
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Le « Search Network »  
 

 

DAVID HOBBS, DAVID HOBBS CONSULTING (USA) 

David accompagne les entreprises pour réussir leur transformation numérique, plus particulièrement 

par la mise en place en amont d’une stratégie pour cadrer ces initiatives avant leur démarrage. Il est 

l’auteur de « Website Migration Handbook » et « Website Product Management ». Il compte parmi ses 

clients le « Center for Internet Security », la « Library of Congress », la « Mideast Broadcasting 

Company » et la Banque Mondiale. Suivez David sur Twitter @jdavidhobbs. 

CHARLIE HULL, OPENSOURCE CONNECTIONS (USA ET ROYAUME-UNI) 

Charlie a co-fondé Flax, la société de conseil en moteur de recherche, et a récemment rejoint Open 

Source Connections en tant que Managing Consultants et responsable des opérations au Royaume-

Uni. Il écrit des articles et des blogs sur les sujets des moteurs de recherche, anime le Meetup London 

Lucence/Solr et intervient régulièrement à des événements sur la recherche dans le monde, parfois 

pour les discours d’ouverture. Il est le co-auteur de « Searching the Enterprise » avec le Professeur Udo 

Kruschwitz. Suivez Charlie sur Twitter @FlaxSearch 

MILES KEHOE, NEW IDEA ENGINEERING (USA) 

Miles est le président fondateur de New Idea Engineering (NIE) qui accompagne les organisations dans 

l’évaluation, la sélection et l’implémentation de technologies de moteur de recherche d’entreprise. NIE 

travaille en partenariat avec les principaux éditeurs de technologies de moteur de recherche pour 

entreprise, qu’elles soient open source ou propriétaires. Il rédige des blogs sur « Enterprise Search 

Blog » et lance des tweets sous les alias @miles_kehoe, @Ask_Dr_Search et @SearchDev. 

HELEN LIPPEL (ROYAUME-UNI) 

Helen est une consultante en taxonomie. Elle travaille sur des projets de développement de taxonomie, 

notamment des audits de taxonomie, de la modélisation d’ontologie, des initiatives de labels, la 

publication de données sémantiques, la formation aux métadonnées. Elle compte parmi ses clients la 

BBC, gov.uk, le Financial Times, Time Out, RIBA et la Metropolitan Police. Elle rédige des articles, 

intervient régulièrement comme oratrice et occupe la chaire du programme du « Taxonomy Boot Camp 

London ». Vous pouvez suivre Helen sur Twitter @octodude. 

AGNES MOLNAR, SEARCH EXPLAINED (HONGRIE) 

Agnes est consultante en chef et PDG de « Search Explained ». Elle se spécialise dans les architectures 

de systèmes d’informations, et dans les moteurs de recherche pour entreprise. Elle partage son 

expertise sur le blog « Search Explained », et a écrit ou co-écrit plusieurs livres sur SharePoint ainsi que 

sur les moteurs de recherche pour entreprise. Elle intervient à des conférences et autres événements 

professionnels dans le monde. Suivez Agnes sur Twitter @molnaragnes 

ERIC PUGH, OPENSOURCE CONNECTIONS (USA) 

Eric est le PDG cofondateur d’OpenSource Connections où il accompagne les entreprises et les 

administrations (aussi bien au niveau des états américains qu’au niveau fédéral) pour développer des 

stratégies pour adopter les logiciels libres. Il a co-écrit Enterprise Solr Search, qui en est à sa troisième 

édition. Ses centres d’intérêt actuels portent sur le renouveau apporté par l’Apprentissage 

Automatique (NDT : Machine Learning en anglais) aux moteurs de recherche, et sur l’exploration des 

approches pour partager des données à la façon dont le mouvement du logiciel libre partage son code 

source. Vous pouvez le suivre sur Twitter avec @dep4b 

https://davidhobbsconsulting.com/
https://twitter.com/jdavidhobbs
https://opensourceconnections.com/blog/
https://twitter.com/FlaxSearch
http://www.ideaeng.com/
http://www.enterprisesearchblog.com/
http://www.enterprisesearchblog.com/
https://twitter.com/miles_kehoe
http://twitter.com/AskDrSearch
http://www.twitter.com/searchdev
https://twitter.com/octodude
https://searchexplained.com/
https://searchexplained.com/blog/
https://twitter.com/molnaragnes
http://opensourceconnections.com/
https://twitter.com/dep4b
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DOUG TURNBULL, OPENSOURCE CONNECTIONS (USA) 

Doug est le Directeur de la R&D d’OpenSource Connections et l’auteur de Relevant Search. Son but est 

de valoriser les meilleures équipes au monde dans le domaine des moteurs de recherche. Sur ce sujet, 

il a accompagné des entreprises d’industries diverses. Il compte parmi ses clients Wikipedia, Snagajob, 

Careerbuilder. Suivez Doug sur Twitter @softwaredoug 

MARTIN WHITE, INTRANET FOCUS LTD (ROYAUME-UNI) 

Martin est informaticien et l’auteur de Making Search Work ainsi que de Enterprise Search. Depuis le 

milieu des années 1970, il travaille sur l’optimisation des applications de recherche, et a travaillé sur 

ces sujets aussi bien en Europe qu’en Amérique du Nord. Depuis 2002 il est Professeur Invité à la 

« Information School » à l’Université de Sheffield, et il travaille actuellement au développement de 

nouvelles approches pour évaluer des moteurs de recherche. Suivez Martin sur Twitter @IntranetFocus 

Contributeurs Invités 

DR PAUL H CLEVERLEY, WWW.PAULHCLEVERLEY.COM (ROYAUME-UNI) 

Paul est géoscientifique et informaticien. Il travaille depuis plus de trente ans sur des projets de 

moteurs de recherche au sein d’entreprises. Il a créé la startup technologique Infoscience Technologies 

Ltd (Oxford), il est administrateur de l’organisme non lucratif GeoscienceWorld (Washington DC) et est 

Professeur Invité en Technologies et Informatiques à l’Université Robert Gordon d’Aberdeen. Il a publié 

de nombreux papiers de recherche sur les moteurs de recherche pour entreprise ainsi que l’analyse de 

textes d’entreprises. Des pointeurs et d’autres travaux de recherche sont disponibles sur 

www.paulhcleverley.com 

ELIZABETH HAUBERT, OPENSOURCE CONNECTIONS (USA) 

Elizabeth est ingénieur en pertinence et architecte de la donnée. Elle a travaillé sur de nombreuses 

problématiques de transformation des données, qu’il s’agisse de données temporelles de capteurs à 

haute fréquence de rafraîchissement, ou de données de plusieurs téraoctets de systèmes de 

récupération de texte et d’images pour l’Office Américain des Brevets et des Marques. Elle a travaillé 

sur l’identification des personnes et des systèmes de classification pour des structures aussi bien 

publiques que privées. Ses récents travaux sur l’évaluation et l’analyse des moteurs de recherche open 

source lui ont permis de publier plusieurs articles et d’intervenir à des conférences. 

MAX IRWIN, OPENSOURCE CONNECTIONS (USA) 

Max est consultant en chef chez OpenSource Connections, et il accompagne les entreprises et les 

équipes de moteur de recherche pour valoriser leurs compétences par du consulting, de la formation 

et de la préparation de stratégie. Suivez Max sur Twitter @binarymax ou sur Linkedin. 

KURT KRAGH SØRENSEN, INTRATEAM (DENMARK) 

Kurt est le PDG d’IntraTeam et en est le consultant intranet et poste de travail numérique. Il propose 

des services de conseil, des ateliers et des formations sur les intranets, le partage des connaissances, 

SharePoint et Office 365. 

VALENTIN RICHTER, RAYTION (ALLEMAGNE) 

Valentin est le PDG de Raytion, une société à portée internationale centrée sur le conseil en 

informatique pour entreprise, avec une spécialisation sur la collaboration, les moteurs de recherche et 

le cloud. Avant de créer Raytion, il a travaillé pour Trinkhaus&Burkhardt, une banque privée détenue 

aujourd’hui par HSBC. Valentin a étudié les mathématiques et l’informatique. Les clients de Raytion 

http://opensourceconnections.com/
https://twitter.com/softwaredoug
http://intranetfocus.com/
http://shop.oreilly.com/product/0636920025689.do
https://twitter.com/IntranetFocus
http://www.paulhcleverley.com/
http://www.paulhcleverley.com/
https://opensourceconnections.com/
https://opensourceconnections.com/
https://twitter.com/binarymax
https://www.linkedin.com/in/maxirwin/
https://intrateam.com/
http://www.raytion.com/
http://www.raytion.com/
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comprennent des entreprises du Global 500 réparties sur la planète, de San Francisco à Tokyo et de 

Londres à Sydney. Suivez Raytion sur Twitter @raytion_com  

https://twitter.com/raytion_com
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L’explosion Cambrienne (des moteurs de recherche) 
Paul Cleverley 

Introduction 

En tant que géoscientifique et informaticien impliqué dans la mise en place de moteurs de recherche 

et d’exploration des données pour des entreprises depuis presque trente ans, j’ai pensé qu’une 

métaphore géologique serait appropriée pour les moteurs de recherche en 2020. 

L’explosion Cambrienne a eu lieu il y a plus de 500 millions d’années, marquant une croissance et une 

diversification très rapide de la vie sur terre. La plupart des grands plans d’organisation sont apparus 

pendant cette radiation évolutive, et on peut relier à cet événement la plupart des espèces vivantes de 

nos jours (en particulier celles avec des éléments solides). De nombreux indices soutiennent 

l’hypothèse d’une cause liée à des changements environnementaux, comme la composition chimique 

des océans. Ces changements ont provoqué de nombreuses innovations dans la composition des corps, 

tels que le développement des exosquelettes – des changements écologiques en réponse à ceux des 

facteurs environnementaux. 

Si on établit un parallèle avec les moteurs de recherche pour entreprise, alors les changements 

environnementaux de ces dernières années tels que les progrès technologiques (puissance de calcul et 

Apprentissage Automatique) ou la création et la sauvegarde d’information qui croissent de façon 

exponentielle, ou encore le mouvement du logiciel libre, ont provoqué une explosion des « espèces de 

recherche ». Ce chapitre aborde ces « espèces de recherche » (Figure 1) d’une façon légère mais 

instructive, fournissant un cadre abstrait pour illustrer les moteurs de recherche pour entreprise. 

 

FIGURE 1 

 

Figure 1 : « Espèces de recherche » 
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Catalogues de métadonnées 

Il a toujours été relativement facile d’indexer des documents de tout type qui soient manuellement 

annotés, et de fournir des interfaces de recherche en entreprise. Les sections documentalistes des 

entreprises étaient souvent en charge du maintien de ces index. Ces derniers étaient en général très 

précis avec un rappel (NDT : au sens du concept de rappel/précision du domaine des moteurs de 

recherche) bas, vu que peu d’informations étaient cherchable. Les sous-espèces des catalogues ont 

évolué pour inclure de la recherche par facettes, et d’autres fonctions de filtrage. La croissance 

exponentielle de la création d’information numérique (à l’aide d’outils comme les traitements de 

texte), plus particulièrement vers la fin des années 1990 a rendu quasi impossible la gestion de 

l’intégralité des informations d’une entreprise par un département centralisé. Ce changement 

environnemental a vu apparaître les EDMS (Electronic Document Management System) et leur moteur 

de recherche plein texte dédié. Dépassé, le catalogue de métadonnées a perdu de sa popularité, et de 

nombreuses formes se sont éteintes. Il existe toujours des marchés de niche où ce type de recherche 

reste utile, tels que la gestion des biens tangibles comme le papier. 

Un Google généraliste pour Entreprise 

Les intranet avec leurs pages web font partie des facteurs qui ont motivé l’apparition d’un Google pour 

Entreprise. Avec le temps, cette fonction a souvent été fusionnée avec la fonction de recherche des 

EDMS (Electronic Document Management System), menant au concept de recherche pour entreprise 

centrée sur les textes et les images que nous connaissons aujourd’hui. Initialement, cette fonction 

prenait la forme d’un champ de recherche et de « dix hyperliens bleus », à l’image du succès rencontré 

sur l’internet grand public. 

Comme cela ne répondait pas à tous les besoins, des métiers et des départements d’entreprise ont 

souvent mise en place leur propre moteur de recherche enrichi de fonctionnalités telles que la 

cartographie (spatiale). Mais sans les éléments qui ont fait de la recherche sur internet une réussite, 

ces moteurs de recherche pour entreprise généralistes ont souvent déçu les utilisateurs, et c’est encore 

le cas aujourd’hui. Par exemple, le fait de demander aux utilisateurs d’annoter leurs propres 

informations (tout le monde devenant un documentaliste) a pour une grande part (en tout cas d’après 

les études réalisées) échoué dans le monde de l’entreprise. Néanmoins, cette « espèce de recherche » 

est très présente aujourd’hui et reste l’approche favorisée pour toute mise en place d’un moteur de 

recherche pour entreprise. La pertinence des résultats de recherche (et non pas l’interface utilisateur) 

est le facteur principal pris en compte par les équipes pour juger de l’utilité et du succès d’un moteur 

de recherche. 

Moteur de recherche Social  

Dans les entreprises, les « pages blanches » des employés et de leurs expertises, ainsi que les forums de 

discussion entre employés intéressés par les mêmes sujets, faisaient partie des thèmes principaux des 

stratégies de Knowledge Management (KM ou Gestion des Connaissances) entre la fin des années 1990 

et le début des années 2000. La popularité des technologies de réseaux sociaux personnels ou 

d’entreprise à partir du milieu des années 2000, ainsi que les messageries instantanées, ont convaincu 

les entreprises de les mettre en place. 
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Il y a actuellement un mouvement d’adoption par les entreprises de services sur le cloud. La 

prédominance de plateformes sociales pour entreprises fournies par un très petit nombre d’éditeurs 

(une situation d’oligopole), équipé de fonctionnalités d’Apprentissage Automatique, pourrait 

permettre le redémarrage de cette « espèce de recherche » et son évolution vers des variantes 

automatisées d’un « Linkedin d’Entreprise », où la génération automatiques de requêtes de recherche 

par le système (stratégie de « push ») est l’élément principal, complété toutefois de la fonction de 

recherche utilisateur traditionnelle (stratégie de « pull »). Certaines études montrent que les gens 

passent autant de temps (si ce n’est plus) à chercher dans les réseaux sociaux sur internet qu’ils ne le 

font à chercher sur Internet avec Google, où les caractéristiques contextuelles d’internet participent 

grandement à la « pertinence » des résultats. 

Système de questions-réponses 

Cette « espèce de recherche » représente une branche de l’évolution importante par rapport aux 

installations classiques de moteurs de recherche pour entreprise. Le but est de répondre à des 

questions, et non pas de trouver des documents. Cela nécessite l’utilisation de techniques du 

Traitement Automatique du Langage (TAL) et d’Apprentissage Automatique, pour convertir les 

données textuelles non structurées en données structurées et en information. Ce n’est plus le document 

qui domine, mais les concepts et les entités. 

Cette information structurée est habituellement combinée avec d’une part des données structurées et 

des informations existantes (provenant de bases de données) et d’autre part avec des représentations 

de la connaissance telles que des taxonomies et des ontologies. Pour combiner ces données et leurs 

relations, on peut faire appel à un graphe de connaissance. Ces graphes ont également des « sous-

espèces » au niveau de leur structuration (RDF contre Property Graphs) avec des débats mouvementés 

sur ces deux modèles dans la littérature. Ces structures en graphes sont utilisées par des applications 

commes les dialogueurs (NDT : traduction de chatbots) et les agents conversationnels.  Ces derniers 

peuvent fonctionner par la voix (comme Siri ou Alexa), mais aussi par le texte si le contexte s’y prête. 

Sur les smartphones ou les appareils mobiles, les Systèmes de questions-réponses sont plus efficaces 

car il est difficile de parcourir une longue liste de résultats de recherche ou de visualiser des 

informations complexes. 

Dans le monde de l’entreprise, une des critiques sur ce type d’outils de recherche est la quantité de 

travail nécessaire pour les concevoir par problématique métier, et la difficulté d’en généraliser la 

pertinence.  Les « Machine Comprehension OpenSource Libraries » (Bibliothèques open source de 

compréhension par la machine) de l’Institut AllenNLP for Artificial Intelligence (AI) proposent des 

mécanismes qui pourraient amorcer une capacité de généralisation dans certains domaines, sur des 

fonctionnalités de niche. 

Applications dédiées à la recherche 

Pour de nombreuses tâches à haute valeur ajoutée dans une entreprise, on retrouve la nécessité de 

chercher des informations pour prendre les meilleures décisions. Les nouvelles applications génèrent 

également de nouveaux besoins en information. Il faut alors souvent créer des visualisations en forme 

de tableaux de bord dédiés par domaine, permettant de souligner ce qui est important (plutôt que 

d’afficher une simple réponse factuelle). 
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A l’inverse des fonctions de recherche « passive » qui répondent à un besoin que l’utilisateur a déjà, les 

applications dédiées à la recherche sont plus intrusives : elles anticipent. Ces applications se 

présentent comme des « assistants », agissant fortement sur ce que voit l’utilisateur, lui proposant des 

avis pour les besoins métiers en se basant sur des données, des heuristiques et des informations 

passées. Ces applications génèrent de nouveaux besoins d’information, déclenchent des études sur des 

patrons et des tendances auxquels l’utilisateur n’aurait pas pensé de lui-même. Quel professionnel 

refuserait d’avoir l’avis d’une machine qui aurait lu tous les documents de son entreprise ? 

Les néologismes « Cognitive Search » (recherche cognitive) et « Insight Engines » (moteurs d’idées) 

proposés par les analystes des marchés informatiques, symbolisent le besoin de définir ces nouvelles 

« espèces de recherche » et de les différencier de leurs ancêtres. L’erreur commise par certains est de 

penser que ces « espèces de recherche » viennent supplanter leurs prédécesseurs. Mais comme le 

montre la figure 1, mon analyse est qu’elles coexistent dans des niches distinctes. 

De façon remarquable, ce type d’applications s’est adapté pour utiliser massivement le TAL 

(Traitement Automatique du Langage) et l’Apprentissage Automatique, ce qui veut dire qu’elles 

travaillent sur des données « structurées » et des informations. Les rapports, les présentations, les 

papiers, les pages, ne représentent que les sources d’où proviennent ces données structurées. En 

d’autres termes, ces applications ne sont plus basées sur du texte au sens classique du terme. La 

différence devient floue, entre ces types d’applications dédiées à la recherche et les applications qui 

effectuent des analyses exploratoires de données, des visualisations et de l’analyse sur des données 

structurées. Cela nous pousse à nous poser la question « qu’est-ce qu’un moteur de recherche pour 

entreprise ? » A bien des égards, il s’agit toujours du même « animal » tel que décrit par Hawking en 

1999, mais en même temps il s’en éloigne. 

Théorie de la connaissance 

Il y a 20 ans, avoir un moteur de recherche était optionnel. Le Google que nous connaissons n’existait 

pas vraiment, il n’y avait ni de Siri ni d’Alexa, tout le monde lisait les journaux et nous devions tous avoir 

un plan papier avec nous dans la voiture. Les temps ont changé. La recherche d’information a modifié 

notre théorie des connaissances, et les algorithmes deviennent la lentille par laquelle nous détectons 

la majorité des informations dans l’entreprise. 

Dans une entreprise, la différence entre un moteur de recherche qui fonctionne « bien » et un autre qui 

fonctionne « mal » peut vraiment être marquée. Les outils de recherche qui affichent aux employés 

« quelque chose qu’ils ne savaient pas encore » peuvent être le déclencheur de nouvelles opportunités 

commerciales ou métier. Chercher n’est plus juste une question de « gagner du temps », c’est aussi le 

vecteur par lequel nous observons nos connaissons et par lequel nous les influençons. 

Transformation numérique 

Tandis que les moteurs de recherche pour entreprise suivent (lentement) ceux de l’internet grand 

public, cela ne représente pas pour autant l’intégralité de leurs capacités. Les initiatives de 

transformation numérique poussée par les métiers, dans l’espoir d’exploiter au mieux les données, 

sont à l’origine d’un nombre croissant de projets de moteur de recherche. Les informations non 

structurées ont longtemps été négligées, et la majorité des entreprises l’ont maintenant compris. Au 

sein des entreprises, de nombreuses initiatives et mises en œuvre des moteurs de recherche – en 
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particulier pour les applications dédiées à la recherche et les systèmes de question-réponse, sont 

guidées par des besoins métiers. C’est un changement majeur par rapport aux projets de moteur de 

recherche d’avant, centrés sur la DSI et la gestion des connaissances. 

Résumé 

L’écosystème des moteurs de recherche pour entreprise est riche et varié. Si le moteur de recherche est 

le corps, une part importante de l’innovation sur le « plan d’organisation » est due aux changements 

d’environnements. Concernant les métriques pour évaluer le succès d’un moteur de recherche pour 

entreprise, elles évoluent peut-être au-delà de la simple satisfaction des utilisateurs par rapport aux 

listes de résultats de recherche. Cette satisfaction doit toujours être prise en compte, mais un moteur 

de recherche pour entreprise peut aujourd’hui faire bien plus que cela.  
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Évaluer les moteurs de recherche pour entreprise – 
Point de vue du Danemark 
Kurt Kragh Sørensen 

 

IntraTeam a été fondée en 2000 avec comme but la création et l’animation d’une communauté de 

responsables d’intranet au Danemark. Chaque printemps, les membres de cette communauté se 

réunissent pour un évènement de trois jours à Copenhague (Danemark), organisé par IntraTeam. 23 

communautés venant de Suède et du Danemark se rencontrent tous les trois mois pour échanger sur 

leurs retours d’expérience et leurs idées. Chaque année en novembre, IntraTeam organise également 

un événement à Stockholm (Suède). 

Depuis sa création, IntraTeam a conduit des enquêtes auprès des membres de sa communauté, pour 

mieux comprendre les opportunités et les défis de la gestion d’un intranet, y compris les applications 

de recherche. L’étude a débuté en 2005 et a évolué avec les années pour devenir une évaluation plus 

large des « environnements de travail numériques » (« Digital Workplace »). 

Il y a 26 catégories de participants dans notre étude. 
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Plus de 270 structures prennent part à l’étude, dont : 

• 80 sociétés danoises 

• 51 municipalités (administrations locales) 

• 23 ministères gouvernementaux 

• Une demie douzaine d’associations à but non lucratif et d’établissements d’enseignement 

• 90 entreprises d’autres pays 

S’agissant d’un exercice réalisé de façon communautaire, nous faisons confiance à la qualité des 

réponses fournies par les participants. Sur demande, nous pouvons fournir des segments de l’étude 

détaillant une industrie ou un secteur particulier. 

Dans ce résumé, nous nous concentrons sur l’étude des réponses aux questions liées aux moteurs de 

recherche. 

De l’importance de la Trouvabilité (NDT : néologisme basé sur 
trouvable pour traduire « Findability ») 

Les réponses à l’affirmation « Il est aisé pour les utilisateurs de trouver l’information dont ils ont besoin 

pour leur travail » 

 

Cette question n’est pas spécifique aux moteurs de recherche, étant donné qu’un employé a - en 

principe - plusieurs moyens de trouver des informations. Un utilisateur a souvent recours à la fonction 

de recherche quand il a épuisé tous les autres moyens. L’information clé de cette question dans l’étude 

et que presqu’un tiers (28%) des répondants trouvent difficile ou très difficile de trouver les 

informations dont ils ont besoin pour travailler. 

Ce résultat est similaire à ceux d’enquêtes réalisées par Findwise, AIIM et NetJMC ces dernières années, 

et indique qu’il s’agit d’un problème fondamental pour de nombreuses organisations. 

La bonne nouvelle, c’est que les participants reconnaissent l’importance d’être capable de trouver les 

informations. Le défi réside dans l’amélioration de la trouvabilité.  
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Réponses à l’affirmation « Il est important d’améliorer la trouvabilité des informations dont les employés 

ont besoin pour travailler » 

 

Les moteurs de recherche pas à la hauteur des attentes 

Puisqu’apparemment les applications de recherche ne sont utilisées qu’en dernier recours pour trouver 

des informations, ces applications doivent être fiables et simples d’utilisation. 

Réponses à l’affirmation « Les utilisateurs sont satisfaits de l’outil de recherche interne » 

 

Ce graphique montre que seuls 22% des participants ont des utilisateurs satisfaits de leur application 

de recherche, tandis que près de la moitié (40%) sont mécontents ou très mécontents. Ce résultat est à 

nouveau proche de ceux des enquêtes menées par Findwise. 
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Réponses à la question « Les investissement dans les technologies de moteur de recherche vont : » 

 

Bien que 44% des répondants aient prévu une augmentation de leurs investissements dans les 

technologies de moteur de recherche (et c’est une bonne nouvelle pour les éditeurs de ces 

technologies), à peu près autant de participants indiquent que les investissements n’évolueront pas. 

Cependant, ces investissements technologiques ne fournissent pas une réponse complète. L’étude 

montre que là où la recherche est satisfaisante, il y a en général quelqu’un avec une responsabilité 

formelle de gérer la fonction de recherche. Dans notre étude, aucune des organisations n’emploie 

actuellement deux personnes ou plus avec des objectifs liés à la performance de la recherche. 

Les moteurs de recherche et le poste de travail numérique 

La tendance actuelle des stratégies de poste de travail numérique est un facteur prometteur pour 

justifier de nouveaux investissements dans les moteurs de recherche. 

Réponses à la question « Quelle est la valeur générée par les postes de travail numériques concernant 

l’identification des personnes pertinentes dans votre structure ? » 

 

Ce graphique montre un véritable intérêt dans la capacité à trouver les personnes dans son 

organisation qui possèdent des compétences ou des responsabilités particulières, et cela peut être un 

argument de poids dans la justification d’un investissement dans un moteur de recherche. Cependant, 

comme nous l’avons déjà indiqué dans ce rapport, trouver des employés avec des compétences 

particulière ne représente pas toute la solution. Au sein de nombreuses structures, il y a d’importantes 

barrières à la mise en place d’une culture de partage des connaissances. 
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Une des conclusions intéressantes de l’étude est que la performance du moteur de recherche est 

étroitement liée à l’engagement des responsables haut placés dans l’entreprise quant à la stratégie 

de l’espace de travail numérique. 

En conclusion 

Jusqu’à présent, notre enquête a principalement concerné des organisations scandinaves. Bien que 

notre projet d’évaluation s’étende progressivement à d’autres zones géographiques, le nombre de non 

scandinaves est trop faible pour pouvoir établir des comparaisons directes. Cependant, le fait que les 

résultats soient très similaires aux études moins détaillées mais mieux réparties au niveau 

géographique, tend à faire penser que les différences sont probablement faibles. 

Notre étude montre des différences entre organisations de différents secteurs de tailles diverses, aussi 

fournissons-nous une analyse plus détaillée de chaque participant par rapport à son secteur industriel 

et sa taille. Cela apporte une valeur pertinente pour motiver les investissements en moteur de 

recherche. Nous ne faisons pas payer la participation à notre étude, et nous apprécierions la 

participation de toute entreprise ou institution désireuse d’évaluer la dimension et l’efficacité de ses 

espaces numériques de travail. 
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L’avènement de la recherche d’information en langage 
naturel 
Max Irwin 

Introduction 

Les moteurs de recherche évoluent plus vite que vous ne le pensez. Il est de plus en plus difficile de se 

maintenir à jour des dernières nouveautés des grandes entreprises sur le sujet. Les développements de 

2018 et 2019 ont apporté des découvertes significatives dans les tâches mesurées de compréhension 

en langage naturel, et tandis que cela annonce une voie d’amélioration de la recherche à l’aide de 

logiciels mis à jour et de modèles disponibles librement, cela ne remplacera pas le besoin en équipes 

dédiées au moteur de recherche et aux ingénieurs de la pertinence (NDT : traduction libre de 

« relevance engineers »). Au final, ces découvertes vont rendre ces rôles encore plus nécessaire (avec 

des besoins grandissants en compétences variées) mais plus difficiles à remplir. La bonne nouvelle 

vient de la mise à disposition pour tout un chacun de cette technologie. La mauvaise nouvelle vient de 

la difficulté d’adaptation au changement des équipes produits, même les meilleures, car elles se fient 

souvent aux moteurs de recherche plein texte classiques. 

Les requêtes en langage naturel 

Avec l’utilisation des dernières avancées de cette technologie dans de nombreux domaines par des 

entreprises comme Google, Microsoft et Amazon, les utilisateurs vont avoir des attentes de plus en plus 

élevées. Ces vingt dernières années, la simplicité de la fonction de recherche a appris aux utilisateurs 

que deux mots clés étaient en général suffisant pour obtenir des résultats décents. Mais avec ces 

nouvelles attentes, les comportements vont changer, et les utilisateurs seront frustrés si les moteurs 

n’utilisateurs pas ces nouveaux standards. L’habitude d’une recherche basée sur un ou deux mots clés 

est progressivement remplacée par celle des requêtes en langage naturel. Google a récemment 

déclaré que 10% de ses requêtes étaient à présent en langage naturel [1]. Cela peut paraître faible, 

mais les progrès récents ont montré que les moteurs peuvent répondre à ces questions de façon bien 

plus pertinente. Grâce à ce succès, le pourcentage va augmenter, transformant les interactions d’un 

utilisateur moyen avec une barre de recherche. 

La technologie des Transformateurs (NDT : traduction libre du 
terme anglais « Transformer ») 

D’où provient ce changement majeur ? Fondamentalement dans la façon dont le texte est analysé et 

compilé en modèle utilisable. L’approche traditionnelle était celle de l’index inversé. Mais les 

Transformateurs [2] (modèles d’Apprentissage Automatique), une nouvelle architecture en IA pour les 

langues, prennent la tête en matière de précision avec des résultats impressionnants dans plusieurs 

tâches liées au langage, notamment la recherche en langage naturel. Les grandes entreprises 

informatiques, menées par Google, Microsoft, Facebook et Amazon, ont déjà mis en production ces 

découvertes, et les améliorent rapidement. La conférence NeurIPS 2019 [3] a mis en avant un nombre 

surprenant de papiers qui rendent plus simple ces architectures et ces modèles. De façon surprenante, 
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ils proclament déjà leur victoire haut la main en tant que meilleure compréhension du langage naturel 

basée sur des abaques [4]. 

Du côté des professionnels de la pertinence, leur communauté commence à adopter ces outils, se 

focalisant sur la technologie de Transformateur nommée BERT [5]. Tandis que je préparais le contenu 

de mes formations en recherche en langage naturel l’été dernier, je suis tombé sur ces technologies et 

je me suis familiarisé avec depuis lors. Mais récemment, en se basant sur les formations que nous 

avions données, sur les billets de blog que nous avions publiés [6] [7], et sur des notes de la 

communauté Slack sur la pertinence des moteurs de recherche, les gens ont vraiment compris l’impact 

profond sur notre domaine. Les architectures des Transformateurs ne sont pas le seul indicateur de ce 

changement. La recherche neuronale (NDT : traduction de « Neural Search », au sens de réseaux de 

neurones appliqués aux moteurs de recherche) est un domaine relativement récent, avec le premier 

livre d’experts publié l’an dernier, et plusieurs chercheurs ont eu des interventions à Haystack et à 

Activate. 

Le fossé linguistique 

Le principal problème qui apparaît est un fossé technologique propre aux moteurs de recherche plein 

texte populaires. Ce problème a ralenti les équipes de moteur de recherche pendant des années. Sans 

surprise, ce fossé est celui du langage. Il est de notoriété publique que les moteurs de de recherche ne 

sont pas bons sur la compréhension du langage, quel que soit ce dernier. Nous n’apprenons pas le sens 

de mots en les prenant isolément. Nous les apprenons dans leur contexte et en tant que partie de 

structures plus grandes en communication écrite et orale. Nous avons toujours besoin du contexte pour 

communiquer – même avec les moteurs de recherche. Ces derniers n’ont souvent pas le contexte des 

mots, parce qu’ils analysent les mots les uns après les autres séparément. Travailler sur un symbole 

isolé n’aide pas à comprendre quelque chose. C’est le désavantage inhérent aux index inversés, et les 

moteurs de recherche ont cherché des décennies à contourner cette limite. Les équipes spécialisées en 

outils de recherche font au mieux avec ce qu’elles ont, mais les moteurs de recherche butent 

rapidement devant des requêtes de recherche naturelles, riches et verbeuses. Nous avons constaté 

beaucoup de vaines promesses par le passé. Pour n’en citer que deux : la recherche sémantique et les 

graphes de connaissances ont beau avoir eu leur jour de gloire, la fête a mal tourné et elle est à présent 

finie. Et elle a coûté cher. Beaucoup s’accordent à dire que nous allons pivoter grâce aux travaux de la 

communauté de l’Apprentissage Automatique.  

On constate aussi des changements dans les moteurs de recherche plein texte pour résoudre ce 

problème linguistique et pour être prêt à adopter des technologies comme BERT, même si pour 

l’instant les résultats sont peu probants. Certains moteurs ont adopté de nouvelles fonctionnalités 

pour se préparer à cette technologie, mais les performances sont décevantes. Très peu d’équipes 

l’utilisant ouvertement, les ingénieurs n’ont pas avec eux une communauté de pairs suffisamment 

grande pour échanger sur leurs expériences et comment les intégrer dans des moteurs de recherche 

répandus. Dans le monde des moteurs de recherche propriétaires, les éditeurs fournissent un effort 

significatif pour adopter la technologie des Transformateurs à leur plateforme linguistique. On peut 

noter avec intérêt que les systèmes de recommandation [8] sont adoptés pour servir à la sortie du 

Transformateur et enrichir les plateformes de recherche, comblant le fossé. Car qu’est-ce qu’un 

résultat pertinent, si ce n’est un document correctement recommandé en réponse à une requête ? 
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De nouvelles compétences et de nouvelles structurations 
pour les équipes dédiées à la recherche 

La technologie des Transformateurs est très différente des précédentes et est difficile à appréhender 

pour les équipes en place dédiées à la recherche. Les réseaux neuronaux ne sont pas chose commune 

dans le monde de l’optimisation de la pertinence. La stratégie, les pratiques, les connaissances, 

l’infrastructure, la maintenance et la gestion des problèmes sont tous amenés à changer. Il faut des 

GPUs [9] coûteux pour entraîner les modèles et pour satisfaire aux exigences minimales de passage en 

production. De façon un peu ironique, leur utilisation sur le cloud génère encore plus de revenus pour 

Google, Microsoft et Amazon, qui sont également des concurrents pour ceux qui doivent maîtriser la 

qualité des leurs outils de recherche. Il y a également peu de contenus de formation disponibles dans 

le domaine, car le domaine évolue rapidement, et ceux qui explorent BERT pour la recherche sont 

encore des pionniers. L’année 2020 pourrait marquer son adoption massive, et les pionniers 

partageront leur savoir acquis sur le terrain. 

Il faut changer le cap de votre équipe d’outils de recherche, si elle doit rester à jour par rapport à tout 

cela. Cela veut dire combiner de la science des données (NDT : « Data Science » en anglais), de 

l’Apprentissage Automatique et de l’ingénierie de la pertinence dans une seule et même équipe. Les 

équipes R&D de science des données et de l’Apprentissage Automatique ne peuvent plus exister 

séparément et produire indépendamment des modèles. Si le Learning-To-Rank n’est pas une raison 

suffisante pour les réunir, cela devient un impératif pour une entreprise qui veut dominer la 

concurrence. En comparant les versions 2018 [11] et 2019 du rapport AI Index [10], on note une 

croissance de 17% à 24% des entreprises utilisant des technologies de « Compréhension de Texte en 

Langage Naturel », que ce soit des technologies maisons ou des services tiers. 

Cette croissance rapide n’est pas surprenante, vu que c’est un besoin de longue date étant donné 

l’augmentation constante des contenus et des données. Ce volume croissant devient de plus en plus 

difficile (et coûteux) à gérer pour de nombreuses équipes. Toutefois, beaucoup d’équipes en science 

des données et en moteur de recherche sont encore éclatées à différents niveaux des équipes 

d’ingénierie et à différents étages de la hiérarchie. En conséquence, bien que certains groupes 

travaillent pour les mêmes objectifs métiers, ils ne travaillent pas de façon cohérente sur les mêmes 

priorités. Beaucoup d’équipes en silos n’ont pas les mêmes indicateurs de performances. Cela modifie 

les priorités et agrandit les fractures, et donc ralentit voire empêche les collaborations. L’autre effet 

secondaire coûteux réside dans les évaluations internes qui se font concurrence. Un exemple typique 

est d’avoir plus de deux systèmes distincts pour la classification des sujets, avec des taxonomies 

différentes, et des pipelines de gestion des données distincts. 

Pour tenter d’externaliser le problème, certaines organisations se tournent vers des services comme 

IBM Watson ou AWS Comprehend. Mais utiliser ces services sans une connaissance solide des 

techniques de science des données, entraînera des résultats décevants et des clients mécontents. De 

même, continuer d’isoler une équipe de science des données générera des modèles isolés, sans vision 

globale ni attention aux détails critiques. 

Les organisations auxquelles j’ai pu parler, et qui ont déjà amélioré les relations entre groupes (voire 

les ont déjà fusionnés), observent une meilleure collaboration dans les sujets de la recherche 

d’information, avec des succès importants. Les deux types d’équipes profitent du travail en commun. 

Les équipes de moteur de recherche assimilent les techniques avancées de mesure et d’analyse 
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provenant de l’équipe science des données, et cette dernière adopte de meilleures pratiques en 

développement logiciel et développe une sensibilité à l’ergonomie pour le client. Cette approche 

holistique fait que le gain est supérieur au simple apport de chacune des équipes. 

Les prochaines étapes 

Je recommande les actions principales suivantes pour 2020 : 

- Surveiller les tendances dans vos traces de requêtes de recherche – Les gens abandonnent-ils 

progressivement les requêtes par mots clés et opérateurs booléens pour aller vers les requêtes 

en langage naturel ? Le cas échéant, il faut combler ce fossé en priorité, pour se préparer à la 

migration de la majorité des requêtes. 

- Se maintenir à jour des avancées des capacités de recherche neuronale sur votre plateforme 

de moteur de recherche, ainsi que celles de vos concurrents. 

- Planifier des formations en langage naturel appliqué à la recherche pour vos équipes 

d’ingénierie et de pertinence, en 2020. Avec des expérimentations internes pour un faible 

investissement, vous serez capable de prendre de meilleures décisions sur comment avancer 

et vous serez mieux préparé pour l’avenir. 

- Vos équipes de moteur de recherche et de science des données sont à présent une équipe 

unique de compréhension du langage, ils sont plus nécessaires que jamais. 
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Microsoft Search dans Office 365 
Agnes Molnar 

 

Dans Search Insights 2019, j’ai écrit sur la confusion générée par les expériences de recherche 

« classique » et « moderne » dans Office 365, et sur l’annonce de Microsoft Search. Nous avions une 

vision prometteuse, de nombreuses annonces, mais concrètement Microsoft Search était encore assez 

pauvre. 

« Le potentiel d’une recherche gérée par Graph (NDT : Graph est une API de Microsoft, elle n’est donc 

pas traduite), intelligente et personnalisée est clair, mais de nombreuses questions demeurent. Après 

des années de discussion avec des experts industriels et des entreprises clientes, Microsoft a finalement 

conclu qu’une vague d’améliorations significatives était nécessaire. Microsoft Graph est déjà 

suffisamment mature pour permettre des améliorations majeures de la recherche. 

Mais avant tout, une décision importante devait être prise. (…) en 2018, Microsoft a annoncé 

publiquement son engagement d’améliorer l’expérience moderne de recherche dans Office 365. » 

Bien sûr, il s’est passé beaucoup de choses l’année dernière. Microsoft Search a évolué, et le temps est 

venu de l’évaluer, de regarder le plan de route – et de discuter de ce que nous pouvons attendre cette 

année voire plus loin. 

Microsoft Search aujourd’hui 

A ce jour (début 2020), nous avons toujours deux options par défaut dans Office 365, complétées d’une 

troisième : 

- Recherche « Classique » 

- Microsoft Search (Recherche « Moderne ») 

- PnP Modern Search web parts (NDT : trop technique pour être traduit) 

Analysons chacune de ces options l’une après l’autre, notamment leurs forces et faiblesses et sachant 

ce que nous savons du futur de Microsoft Search. 

Recherche « Classique » dans Office 365 

Bien que Microsoft ait clairement annoncé que la Recherche « Classique » serait abandonné à terme 

dans Office 365, elle reste très populaire. Beaucoup d’organisations ont investi pour l’adapter, et ils ne 

sont pas – encore – prêts à en changer. Les avantages actuels de la Recherche « Classique » sont : 

- C’est préinstallé dans SharePoint Online ; rien à installer ou à déployer 

- La configuration et des adaptations peuvent être faites pour correspondre aux besoins de votre 

structure 

Néanmoins, le message est clair : aucune amélioration n’a été faite sur la Recherche « Classique » ces 

cinq dernières années. L’intégralité des efforts et des investissements a été mis sur la 

Recherche « Moderne » (voir plus bas). De plus, Microsoft a clairement indiqué qu’il n’y aurait plus de 
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mise à jour ni d’amélioration dans le futur. La Recherche « Classique » fait désormais partie du passé, 

bien qu’aucune date de fin de support n’ait encore été annoncée. 

Microsoft Search (Recherche « Moderne ») 

Microsoft Search a beaucoup évolué l’an dernier. Parti d’une simple annonce et d’un premier jeu de 

fonctionnalités il y a un an, c’est à présent une alternative tangible et renforcée. Nous avons enfin une 

expérience de recherche cohérente et concrète dans les applications Office. Par exemple, à l’heure 

d’écrire ces lignes, je peux chercher dans Microsoft Word par la barre du haut, et voir les résultats et 

suggestions provenant de notre instance d’Office 365 : 

 

1. La recherche n’est pas dans une situation de « prêt à l’emploi » (NDT : traduction de plug and 

play). Il ne s’agit pas du remplacement d’une technologie par une autre, en supposant que la 

configuration par défaut fonctionnera, et dont les bénéfices en découleront automatiquement. 

Comme pour tout changement, le succès vient de la combinaison de personnes, de processus 

et de la technologie. C’est seulement en comprenant ce que vous voulez accomplir que vous 

pourrez maîtriser la technologie pour qu’elle réponde à vos besoins. 

2. La recherche n’est pas une fonctionnalité qu’on configure une fois pour toute. Pour qu’elle 

fonctionne pour votre structure, il faut en permanence la surveiller et la modifier. Même avec 

une implémentation correspondant à la façon dont les clients effectuent des recherches, le 

contenu et le produit changeront et cela modifiera les résultats affichés aux clients. Vous 

devriez effectuer une analyse permanente de l’efficacité des requêtes de recherche et de ce que 

vous pourriez modifier. Cela nécessite un support réel des métiers, fourni par quelqu’un qui 

comprenne les objectifs métiers, comment la recherche fonctionne et surtout l’attente des 

clients en termes d’expérience d’utilisation. 

Les bénéfices de Microsoft Search actuellement : 

• C’est préconfiguré dans SharePoint Online, pas d’installation ni de déploiement nécessaire 
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• C’est moderne 

• C’est mis à jour régulièrement, et de nouvelles fonctionnalités sont ajoutés fréquemment. 

Il y a deux autres points à connaître sur Microsoft Search. 

D’abord, tout est personnalisé. Les suggestions et les résultats proviennent de Microsoft Graph, qui 

respecte ma personne, ce sur quoi j’ai travaillé récemment, à qui je suis connecté etc. 

Ensuite, la sécurité est prise en compte pour toutes les actions. Si vous n’avez pas accès à un document, 

il n’y a aucune possibilité que vous le découvriez ici. 

Certaines de ses fonctionnalités actuelles : 

• Les marque pages 

• Les Questions Réponses 

• Les acronymes (en cours de déploiement) 

• Les lieux 

• Les plans (en cours de déploiement) 

• Les connecteurs de recherche (en cours de déploiement) et les APIs. 

En regardant la feuille de route d’Office 365, on note également que de nombreuses améliorations sur 

Microsoft Search sont en cours de développement. Certaines des mises à jour importantes et leur 

identifiant (Feature IDs) se trouvent dans la liste ci-dessous. Veuillez noter que Microsoft met à jour son 

calendrier régulièrement. Si vous voulez un calendrier à jour, merci de consulter la Feuille de route 

officielle. 

• Adapter les résultats de recherche pour votre structure (32738) 

• Contrôler le périmètre de la recherche dans Microsoft Search (57098) 

• Adaptation pour des verticales métier et filtres pour Microsoft Search (57054) 

• Recherche Sémantique dans Microsoft Search (57063) 

• Suggestions d’orthographe dans Microsoft Search (57127) 

• Modification des requêtes avec SPFx (SharePoint Framework) pour adapter la page des 

résultats (57135) 

Comme vous pouvez le constater, Microsoft s’engage à apporter des fonctionnalités d’adaptations 

dans Microsoft Search. Une fois ces mises-à-jour déployées (au cours de l’année 2020 selon la Feuille 

de route), en particulier en les combinant avec les connecteurs de recherche et les APIs, Microsoft 

Search atteindra son plein potentiel. 

D’ici là, nous devons attendre ou faire avec les fonctionnalités actuellement proposées. 

PnP Modern Search web parts (NDT : expression technologique, nous n’avons pas 

considéré qu’il était pertinent de traduire) 

Les 2 options ci-dessus nous posent – ainsi qu’à toute structure – un sérieux dilemme : investir (plus) 

dans la « Recherche Classique » car c’est la seule option qui peut être entièrement adaptée à nos 

besoins actuellement ; ou utiliser « Microsoft Search » en l’état, avec ses configurations limitées, et sans 

adaptation possible. 

Aucun de ces choix n’est vraiment satisfaisant. 

https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/roadmap?filters=In%20development&searchterms=search#owRoadmapMainContent
https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/roadmap?filters=&searchterms=32738
https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/roadmap?filters=&searchterms=57098
https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/roadmap?filters=&searchterms=57054
https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/roadmap?filters=&searchterms=57063
https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/roadmap?filters=&searchterms=57127
https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/roadmap?filters=&searchterms=57135
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Et c’est là qu’entre en jeu le SharePoint PnP Community. La Communauté de Développeurs SharePoint 

(aussi connu sous le nom de SharePoint PnP Community) est un projet open source dans lequel 

Microsoft et les membres de la communauté extérieurs à Microsoft partagent leurs retours 

d’expériences sur les bonnes pratiques d’implémentation d’Office 365, SharePoint et Office. Cette 

communauté gère la documentation de développeur pour SharePoint (et Office 365), mais aussi des 

exemples de codes, des contrôles réutilisables, et autres initiatives open source en relation avec le 

développement de SharePoint (et d’Office 365). La bibliothèque PnP respecte le code de conduite Open 

Source de Microsoft. 

La PnP Community regrette l’absence d’adaptabilité de Microsoft Search. Le PnP Modern Search 

Solution permet de créer des expériences utilisateurs adaptées et ergonomiques dans SharePoint 

Online, en utilisant SPFx (SharePoint Framework) dans l’interface utilisateur moderne. 

C’est l’option qui permet dès à présent d’avoir les fonctions suivantes : 

• Suggestions de requête 

• Filtres adaptables (peuvent être des filtres « classiques » sur la gauche, ou des filtres 

« modernes » sur la droite) 

• Fonction de recherche spécialisée pour des verticales métiers 

• Mise en avant de résultats 

• Ensemble de résultats (peuvent être affichés en liste, mais aussi en carrés – ou autre !) 

• Menu déroulant pour réordonner les résultats 

• Synonymes 

• Recherche multi langue 

• Améliorations TAL (Traitement Automatique du Langage) 

• Et bien plus 

La solution « PnP Modern Search » est une passerelle entre la « Recherche Classique » et Microsoft 

Search. Elle aide les entreprises et administrations à adapter leur moteur de recherche à leurs besoins, 

et elle facilite l’adoption d’Office 365 par les utilisateurs. 

Projet Cortex 

En novembre 2019, Microsoft a annoncé « Projet Cortex », la nouvelle vision/fonctionnalité de réseau 

de connaissance dans Microsoft 365. Bien qu’il ne s’agisse pas de « recherche » en soit, le lien est fort. 

D’après Microsoft : 

Projet Cortex utilise l’IA pour créer un réseau des savoirs qui raisonne en se basant sur les données de 

votre entreprise et les organise automatiquement en sujets partagés tels que des projets ou des clients. 

Il fournit aussi des savoirs pertinents aux personnes dans l’entreprise à l’aide de notes graphiques sur 

des sujets (NDT : Traduction de Topic Cards) et de pages sur des sujets dans les applications qu’elles 

utilisent tous les jours. 

En outre, Projet Cortex améliore l’efficacité des processus métiers. D’abord en transformant votre 

contenu en répertoire interactif de savoir – avec des innovations dans l’ingestion intelligente des 

contenus – pour analyser vos documents et extraire vos métadonnées pour créer des modèles de 

contenu sophistiqués. Ensuite, à l’aide de l’Apprentissage Automatique en permettant aux experts d’un 

sujet d’enseigner au système comment comprendre les contenus semi-structurés. Enfin, grâce à la 

https://docs.microsoft.com/en-us/sharepoint/dev/community/community
https://opensource.microsoft.com/codeofconduct/
https://opensource.microsoft.com/codeofconduct/
https://microsoft-search.github.io/pnp-modern-search/
https://microsoft-search.github.io/pnp-modern-search/
https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-365/blog/2019/11/04/from-new-microsoft-teams-experiences-to-the-all-new-project-cortex-heres-whats-coming-soon-to-microsoft-365/
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récupération des connaissances, en simplifiant l’accès par les employés aux savoirs pertinents qui sont 

trop souvent perdus dans des documents, des conversations, des réunions et des vidéos. Capitalisant 

sur vos contenus déjà présents dans SharePoint, Projet Cortex interconnecte les contenus entre 

Microsoft 365 et les systèmes tiers, et vous permet de gérer les informations et d’industrialiser les 

processus avec de la sécurité embarquée, le respect de la conformité, et les flux opérationnels (NDT : 

traduction de workflow). 

Projet Cortex peut également interconnecter les contenus de systèmes tiers à l’aide des nouveaux 

connecteurs de Microsoft Search (voir ci-dessus). 

Lors de la rédaction de cet article, Projet Cortex était toujours en béta privée. Une fois déployée et 

disponible pour tous, ce sera une fonctionnalité de choix dans Office 365. Avec son IA et ses capacités 

d’apprentissage machine, je pense que Projet Cortex nous aidera nous les humains à mieux travailler. 

Ajoutez à cela toutes les options d’architecture des informations présentes dans Office 365, combinez-

y Microsoft Search qui est également prometteur, et vous obtenez là une fonctionnalité très 

prometteuse. Cela prendra du temps, et il y aura surement des écueils rencontrés en chemin, mais à 

terme, cela sera bénéfique à tous les utilisateurs d’Office 365. 

Les attentes sont fortes, et Microsoft a placé la barre très haut avec les promesses portées par Projet 

Cortex. J’ai hâte de l’avoir entre les mains et de pouvoir écrire sur mon retour d’expérience dans Search 

Insight 2021. Une chose à garder en tête : le savoir ne s’organise pas tout seul. Le stockage, 

l’organisation, la conservation et la gestion des savoirs nécessitent – et ce sera toujours le cas – une 

forte implication humaine, même avec des outils puissants comme Projet Cortex. 

En résumé 

Selon moi, 2020 sera enfin une année intéressante pour l’écosystème de Microsoft Search. Après de 

nombreuses années de sommeil, la fonction de recherche est à nouveau un sujet majeur – sans doute 

plus que jamais. Avec les nouvelles fonctionnalités de Microsoft Search, et avec la mise à disposition de 

Projet Cortex, je suis sûre qu’il y aura encore beaucoup de sujets à aborder l’année prochaine. Vivement 

2021 ! 

  

https://resources.techcommunity.microsoft.com/microsoft-search/
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Intégration de contenus 
Valentin Richter 

Introduction 

Quand j’ai démarré mes études de mathématiques et d’informatique à la fin des années 1980, j’avais 

de très bons professeurs. L’un d’entre eux m’avait dit qu’une personne avec un intérêt fort dans un 

domaine allait être attirée vers les maîtres à penser du domaine. Et il avait raison. J’ai rencontré Martin 

White à New York à l’évènement Enterprise Search Summit 2004. Je le remercie pour tout ce qu’il m’a 

appris sur les moteurs de recherche pour entreprise. 

Mettre les contenus au travail 

Une définition du savoir est « l’information utile » (NDT : traduction libre de « actionable information »). 

Le savoir est une information qui vous permet de prendre de meilleures décisions. Une donnée est à 

une information ce que des tonnes de ciments, d’acier et de peinture sont à un immeuble de bureau. 

Pour pousser cette analogie, le savoir porterait sur le métier que vous allez faire dans ce bâtiment. Un 

moteur de recherche pour entreprise permet à une organisation de transformer les données réparties 

dans les systèmes d’informations – souvent divers et variés, en savoirs disponible pour soutenir les 

métiers et les faire progresser. 

Bien que presque quarantenaire, Internet et le Word Wide Web des informations forment toujours un 

chaos inorganisé. Les tentatives de le cataloguer et d’y mettre une structure d’accès uniforme comme 

l’ont été le Yahoo Directory (NDT : qu’on pourrait traduire par annuaire Yahoo) et le DMOZ Directory 

(NDT : qu’on pourrait traduire par annuaire DMOZ) sont des échecs. Le Yahoo Directory a fermé fin 2014, 

et DMOZ l’a suivi début 2017. Mais grâce aux moteurs de recherche, Internet fonctionne. « Google est 

votre ami » est une expression souvent entendue par toute personne qui ignore quelque chose. La 

recherche prend des informations distribuées et non coordonnées provenant de multiples sources, et 

les rends utile et pertinentes. Sur Internet, les moteurs de recherche fonctionnent. 

Les technologies de recherche en entreprise et les contenus 

Malgré la consolidation du marché constatée ces dernières années, il y a toujours de nombreux 

éditeurs actifs de technologie de recherche d’entreprise, proposant tous de faire fonctionner la 

recherche en entreprise. Mais contrairement à Google sur Internet, ces vendeurs ont deux défis 

particuliers. 

Dans une entreprise ou une administration, tout le monde n’a pas accès à toutes les informations. Les 

moteurs de recherche pour entreprise doivent s’assurer qu’un utilisateur n’a accès qu’aux informations 

auxquelles elle ou il a accès. La RGPD rend ce besoin encore plus critique. 

Le second défi auquel les moteurs de recherche pour entreprise font face est le suivant : quels résultats 

doivent être affichés à l’utilisateur en réponse à sa requête de recherche ? Pour la quasi-totalité des 

requêtes de recherche imaginables, Google a du contenu en rapport dans son index et cela suffit pour 

afficher des résultats pertinents. Mais pour travailler, si vous avez besoin du formulaire USA de cette 

année, récupérer celui d’Angleterre de l’an dernier ne vous conviendra pas ! 
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Quelles sont les approches que les éditeurs de moteur de recherche pour entreprise fournissent pour 

relever ces défis ? Une solution de recherche contient ces trois composants principaux : l’interface 

utilisateur, l’index de recherche, et la couche d’intégration de contenu. Il y en a une quatrième, mais 

gardons-là pour plus tard. 

 

Graphique 1 : Les trois composants d’un moteur de recherche pour entreprise 

Quand on met en œuvre un déploiement de moteur de recherche pour en entreprise, la majorité des 

efforts est mise sur les aspects techniques. On se concentre sur l’intégration sécurisée des systèmes 

sources pertinents avec l’index de recherche, le passage à l’échelle de l’index par rapport au volume 

de documents attendus et la capacité de fournir une réponse aux requêtes avec un faible temps de 

latence. Certes, tout cela est déjà assez difficile. Mais pour fournir constamment des résultats de 

recherche avec la qualité que les métiers exigent, et avec les attentes des utilisateurs basées sur leur 

expérience d’Internet, il est décisif de travailler sur la qualité de l’intégration du contenu et sur 

l’expérience utilisateur. 

L’interface utilisateur et l’intégration de contenu sont les deux composants qui font qu’un moteur de 

recherche pour entreprise fonctionne. Après de nombreuses itérations, ils sont le reflet de la maîtrise 

de la mise en avant via la recherche des contenus qu’une entreprise a pu répartir dans son vaste 

système d’information. Ils sont propres à chaque métier et à chaque culture d’entreprise. S’ils sont faits 

correctement, vous pouvez transposer cette maîtrise avec un effort marginal, même lors de la 

migration vers la technologie de recherche d’un autre éditeur ou si vous mettez à jour votre existant 

vers une nouvelle version majeure. 
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En juillet 2018, Google a annoncé Google Cloud Search, et en novembre 2019, Microsoft a présenté 

Microsoft Search, son offre de moteur de recherche pour entreprise sur le Cloud. En tournant sur leur 

plateforme applicative à distance respectives, ils suppriment le besoin de la gestion de l’index de 

recherche, c’est-à-dire sa mise en place, son maintien et sa mise à l’échelle. C’est un changement 

majeur, car il permet à l’équipe de déploiement de la recherche de se focaliser sur les aspects 

impactant le plus la qualité de l’expérience utilisateur et la valeur ajoutée pour les métiers. 

Les connecteurs 

Pour intégrer les contenus provenant de systèmes sources comme SharePoint, Confluence, Salesforce, 

Sitecore ou ServiceNow (pour n’en citer que quelques-uns) à leur plateforme de recherche, les éditeurs 

proposent des connecteurs de contenu. Si certains vendeurs offrent une large sélection de connecteurs, 

d’autres se concentrent sur un plus petit nombre et se fient à leurs partenaires pour fournir ceux qui 

pourraient manquer. Là encore, il est essentiel que les connecteurs soient performants pour que 

l’équipe de recherche puisse se concentrer sur la qualité des résultats de recherche présentés à 

l’utilisateur. Des connecteurs de qualité doivent être fiables, s’adaptant au contexte d’une entreprise, 

en particulier eu égard à la sécurité, et être supportés par une équipe de professionnels. 

Pour des scénarios de plus faible envergure, avec moins de cent mille documents dans un système 

standard comme SharePoint ou Confluence, et s’il n’y a pas d’exigences de sécurité particulières 

comme le Single Sign On (SSO), les connecteurs standards fournis par l’éditeur du moteur de recherche 

fonctionneront sans doute directement. Pour tout autre scénario, attendez-vous à ce que l’intégration 

de contenu soit un projet à part entière et que cela nécessite l’intervention des experts des connecteurs 

de l’éditeur. 

Services d’experts 

Les services d’experts (NDT : parfois appelé consulting en français) forment le quatrième composant 

d’un projet moteur de recherche d’entreprise réussi. Plus précisément, on parle ici des services 

d’experts en moteur de recherche d’entreprise. L’intégration de plusieurs systèmes d’informations 

dans une application de recherche nécessite des compétences très particulières acquises uniquement 

par l’accumulation d’expérience terrain. Pour intégrer des contenus venant de systèmes tels que 

Documentum ou SAP, le savoir-faire sur les moteurs de recherche, sur le fonctionnement de la sécurité, 

sur les attentes utilisateurs, … est plus important pour tout faire fonctionner que la simple 

connaissance d’un système d’information particulier. 

En résumé 

Avoir les contenus adéquats dans une application de recherche métier est clé pour présenter dans les 

temps des résultats pertinents à ses utilisateurs. Pour tout projet de moteur de recherche et toute 

preuve de concept, il faudrait d’abord s’assurer que les contenus nécessaires soient intégrés de façon 

sécurisée et fiable à la technologie de recherche retenue. Pour choisir les connecteurs du projet, il ne 

faut pas uniquement regarder les connecteurs, mais aussi si une équipe d’experts est disponible pour 

fournir de l’aide voire du consulting si nécessaire. 
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Avertissement : Raytion est une entreprise de conseil en informatique indépendante, spécialisée dans 

les moteurs de recherche pour entreprise, les outils de collaboration et le cloud, et développe un 

ensemble de connecteurs de moteurs de recherche. Nous avons démarré le développement de ces 

connecteurs parce que soit il manquait un connecteur spécifique, soit les fonctionnalités ou la qualité 

du connecteur fournit par l’éditeur du moteur de recherche laissaient à désirer. Nous sommes en bonne 

relation avec les éditeurs principaux de moteurs de recherche pour entreprise, et ils nous choisissent 

ou nous recommandent régulièrement en tant que partenaire pour l’implémentation. Et parce que 

nous fournissons des connecteurs pour leur moteur de recherche, nous avons une connaissance très 

approfondie de leur solution.  
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Des compétences pour une ingénierie efficace de la 
pertinence 
Charlie Hull 

 

Historiquement, les projets de moteur de recherche ont été sous la responsabilité du département 

informatique, couvrant les parties installation, configuration, ingestion des contenus et support en 

production. L’interface utilisateur peut éventuellement être développée par les ingénieurs eux-mêmes, 

ou avec la participation d’experts en expérience utilisateur. En conséquence, on obtient souvent un 

moteur de recherche efficace et fiable, mais pas nécessairement pertinent et dans de nombreux cas 

pas cohérent avec les priorités des métiers. 

Chez OpenSource Connections (OSC) nous avons longtemps pensé que sans une équipe de moteur de 

recherche efficace, avec des personnes provenant des différents métiers, vous ne pouviez que 

partiellement résoudre l’équation. Votre solution de recherche est là pour améliorer une 

problématique métier, telle que la vente de produits, l’affichage de la bonne information aux 

utilisateurs, ou le gain de temps – mais la problématique métier n’est pas toujours clairement 

présentée aux ingénieurs. Les moteurs de recherche dépendent aussi beaucoup de la qualité des 

contenus. Peu importe l’efficacité de la technologie, si vous lui fournissez des données de mauvaise 

qualité, elle fournira des résultats de mauvaise qualité. Les fonctionnalités les plus récentes et 

prometteuses (nommées incorrectement IA actuellement) ne seront d’aucune aide si les métadonnées 

sont incohérentes et que la modélisation des données est incomplète. 

Pour votre prochain projet de moteur de recherche, quelles sont alors les compétences que vous 

devriez mettre dans votre équipe de recherche ? Regardons les rôles d’une équipe de moteur de 

recherche « parfaite » (dans les petites structures, une personne peut tenir plusieurs rôles, et par notre 

expérience il est rare de trouver une entreprise où tous les rôles soient remplis). Cette liste est tirée de 

la formation « Pensez Comme un Ingénieur de la Pertinence » (NDT : traduction du titre anglais de la 

formation « Think Like A Relevance Engineer ») proposée par OSC. 

• Partie prenante – Responsable de l’alignement des améliorations de la recherche avec leurs 

valeurs ajoutées financières et métiers. 

• Responsable Produit – Responsable de l’alignement des améliorations de la recherche avec les 

besoins informationnels du client 

• Chef de Projet – Responsable de la planification et de la priorisation des changements qui se 

traduisent en fonctionnalités en partant des besoins informationnels du client 

• Développeur Produit – Responsable de l’implémentation du design et de l’expérience 

utilisateur du produit 

• Responsable Contenu – Responsable de la définition de l’ensemble des contenus connectés au 

produit, et de la coordination des équipes de développement pour arranger l’accès au contenu 

et son moissonnage 

• Responsable des Métadonnées – Responsable de la définition et de la gestion de toute 

métadonnée qui permette d’améliorer les moteurs de recherche, y compris les synonymes, les 

fichiers de lemmatisation, des dictionnaires orthographiques, les dictionnaires 

d’autocomplétion, etc 
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• Architecte – Responsable de la stratégie d’intégration et de la planification des évolutions 

techniques dans le système d’information pour les problématiques inter-composants et 

l’adéquation avec la vision technologique globale 

• Stratège de la Pertinence de la Recherche – Responsable de la stratégie de la solution et de la 

planification des évolutions technologiques dans le système d’information en relation avec les 

améliorations des fonctions de recherche 

• Ingénieur de la Pertinence de la Recherche – Responsable de l’optimisation du moteur de 

recherche et de la mise en place d’outils de mesures et de tests 

• Ingénieur Logiciel – Responsable de la mise en œuvre de la solution et des détails 

d’implémentation des fonctionnalités et options liées aux améliorations du moteur de 

recherche 

• Analyste/Scientifique des Données – Responsable de l’accès et du transfert des données 

d’analyses, identifiant les tendances des clients et les signaux de transactions, et mettant en 

relation l’évaluation et le jugement des données 

Votre équipe de moteur de recherche remplit peut-être déjà certains de ces rôles, et ces derniers 

peuvent parfois être communs à plusieurs projets – le Responsable Produit par exemple. Mais certains 

rôles requièrent des compétences très particulières. 

Un Stratège de la Pertinence de la Recherche est une personne avec une longue expérience sur la 

recherche d’information, des technologies de moteur de recherche et de leur déploiement. Ils 

connaissent les dernières technologies, mais aussi les fonctionnalités de base à mettre en place en 

premier. Ils savent comment mesurer efficacement la qualité de la recherche, et comment modéliser 

les processus pour ce faire. Ils n’écrivent sans doute pas de code pour la production, mais ils peuvent 

guider et mentorer ceux qui le feront dans l’équipe. Ils ont de bonnes compétences en communication 

et peuvent inspirer les autres sur l’amélioration de la qualité du moteur de recherche. 

Un Ingénieur de la Pertinence de la Recherche a des connaissances pratiques et à jour du moteur de 

recherche que vous utilisez. Il connaît ses fonctionnalités (et ses points faibles) et il sait comment les 

implémenter pour adresser les problématiques de pertinence. Ils ont reçu une formation sur les 

fondamentaux en recherche d’information, sur la modélisation des données sources pour une 

recherche efficace et sur le formatage correct des requêtes de recherche. Ils peuvent être extrêmement 

efficaces dans votre équipe de développeurs, en capitalisant sur leur expérience pour créer des 

fonctionnalités pertinentes sans se tromper. 

Un Analyste/Scientifique de la donnée travaillant dans un projet de moteur de recherche a besoin de 

savoir ce qui peut être mesuré, ce qu’il est important de mesurer et quelles conclusions on peut tirer 

des données. Ils peuvent vous aider à créer des mesures et visualisations utiles afin que toute l’équipe 

moteur de recherche puisse constater l’impact d’un changement éventuel et identifier les bénéfices et 

risques potentiels. La qualité de la recherche n’est pas toujours évidente à mesurer, et vous n’aurez pas 

nécessairement (ou vous ne pourrez pas assembler) une vue d’ensemble de la façon d’intéragir de vos 

utilisateurs avec une application de recherche, il est donc plus raisonnable de prendre une approche 

pragmatique. Un analyste/scientifique de la donnée aura une bonne compréhension des différents 

outils de mesure de la pertinence disponibles ces dernières années, nombre d’entre eux étant des 

logiciels open source. 

Les Responsables Contenu et Métadonnées sont en général des experts du domaine. Les Experts d’un 

domaine ont une connaissance approfondie de vos contenus – pour la recherche en e-commerce ils 

savent ce que vous vendez (et aussi ce que vous ne vendez pas), ce que vos concurrents vendent et ce 
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qu’est une réponse « correcte » à une requête de recherche. Ils savent ce qu’est un identifiant d’une 

pièce d’équipement, des zones de contenu, ce qui est à jour et ce qui est un peu décalé dans le temps. 

Ils sont ce bibliothécaire aimable qui sait dans quel rayon se trouve ce livre improbable dont vous ne 

vous souvenez qu’à moitié ; ce jardinier habile qui sait quel fertilisant utiliser pour vos roses ; ce 

taxonomiste en droit ou ce soignant qui connaît la différence entre un cardiologue et un chirurgien 

thoracique. Ils connaissent la structuration de vos contenus – quels champs sont importants pour la 

recherche et lesquels fournissent des informations contextuelles supplémentaires. Dans votre équipe 

de recherche, ces experts du domaine peuvent expliquer aux ingénieurs pourquoi un résultat est bon 

ou mauvais pour une requête particulière, et ils peuvent jouer un rôle essentiel pour tous les cadres de 

test de moteur de recherche, en fournissant des évaluations d’expert (sans être nécessairement en 

accord avec leurs collègues sur ce point). 

Maintenant que nous savons comment monter l’équipe moteur de recherche parfaite, comment être 

sûr que chaque membre a les compétences adéquates ? Beaucoup ont fait l’expérience lors du 

recrutement pour cette équipe, de la difficulté à trouver ces compétences relativement rares, et les 

experts peuvent demander un tarif élevé. Le conseil d’OSC est de mettre votre équipe moteur de 

recherche en capacité de réussir, en les soutenant pour qu’ils montent en compétence pour qu’au final 

ils puissent maîtriser la solution de recherche. Voici plusieurs moyens pour réussir cela : 

• Formation d’expert. OSC et d’autres entreprises fournissent des formations sur les 

fondamentaux des moteurs de recherche, sur l’ingénierie de la pertinence et sur des sujets plus 

avancés comme le Learning To Rank (NDT : on pourrait traduire Learning To Rank par 

« Apprentissage du classement de pertinence ») et le Traitement Automatisé du Langage. La 

qualité de ces formations peut varier, en particulier au niveau débutant, et nous vous 

conseillons de choisir une formation incluant des travaux pratiques et des ateliers. 

• Partenariat et Mentorat. Si vous travaillez avec des partenaires extérieurs, visualisez comment 

ils peuvent agir comme mentors de votre équipe et enseignez-leur les compétences dont ils 

auront besoin pour travailler sur votre projet. Externaliser l’intégralité de votre moteur de 

recherche peut être une mauvaise stratégie car elle peut mener à une extrême dépendance. 

• Consultez l’état de l’art. Il y a de nombreux livres et blogs utiles sur la recherche d’information, 

les fondamentaux des moteurs de recherche, l’ingénierie de la pertinence, voire des sujets plus 

avancés comme l’apprentissage profond pour la recherche (NDT : traduction de Deep Learning 

for Search). (Voir la section Bibliographie sur les moteurs de recherche : livres et blogs) 

• Allez à des évènements. Il y a un éventail d’événements où les moteurs de recherche et la 

pertinence sont discutés, allant des grandes conférences à visée commerciale comme Activate 

[1] de Lucidworks ou Elasticon [2] d’Elastic, aux évènements académiques comme ECIR [3] et 

SIGIR [4], en passant par les évènements plus modestes et gérés par la communauté comme 

Haystack [5] d’OSC, Search Solutions [6] de la British Computer Society et Berlin Buzzwords [7]. 

Dans les grandes villes, on peut trouver un Search Meetup organisé régulièrement et souvent 

gratuit. Vous devriez encourager et financer la participation de votre équipe à ces événements, 

pour rencontrer des paires qui ont les mêmes défis mais surtout pour présenter à un meetup 

voire l’héberger. 

• Interagir en ligne. Il y a des listes de diffusion et des forums pour certains moteurs de recherche 

comme Apache Solr [8] et Elasticsearch [9] et des forums plus généralistes comme le Relevance 

Slack [10] d’OSC. Etant donné la distribution géographique de la communauté des moteurs de 

recherche, ces lieux virtuels sont un bon moyen de garder le contact avec ses pairs en dehors 

des évènements traditionnels. 
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En conclusion 

Une équipe moteur de recherche efficace sera composée de membres provenant de différents 

départements de l’entreprise, qui auront un large spectre de compétences et d’expertise. Ces dernières 

– nécessaires pour améliorer la qualité de la recherche – sont rares, et nous vous conseillons d’aider 

votre équipe à monter en compétence, au besoin en faisant appel à des partenaires extérieurs, mais 

en gardant à l’esprit que l’objectif est final est que vous ayez la maîtrise de votre outil de recherche. 

L’implication au sein de la communauté est essentielle, et permet d’une part d’améliorer des 

compétences, et d’autre part de mettre en avant l’engagement pris par votre entreprise pour améliorer 

sa recherche – ce qui peut aider à recruter et fidéliser son équipe, ainsi qu’à promouvoir le niveau 

d’excellence technique de votre approche. 
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De l’importance d’une analyse contextualisée des 
traces de requêtage 
Martin White 

Introduction 

Les applications de recherche pour entreprise génèrent énormément de données statistiques sur les 

performances de l’application et sur son utilisation par les employés. En 1956, V.F. Ridgway publiait un 

papier de recherche dans « Administrative Science Quarterly ». Dans ce papier, Ridgway argumentait 

que les mesures de la performance étaient des outils utiles. En revanche il s’inquiétait de l’usage 

indiscriminé de ces mesures. C’est plus particulièrement le cas quand une confiance et une fiabilité 

exagérée leur sont attribuées, en raison d’une mauvaise compréhension des conséquences 

potentielles de leur usage. Il suggérait également que le problème avec la multiplicité des mesures 

était qu’une personne était contrainte d’évaluer si un accroissement des efforts pour améliorer un 

élément ciblé de la performance allait améliorer la performance dans sa globalité, ou allait diminuer 

la performance dans d’autres domaines de façon si importante que cet effet de bord rendait contre-

productive l’amélioration initiale. 

Quel autre domaine que celui de l’analyse des traces de requête de recherche aurait pu paraître plus 

en accord avec ce constat ! 

En 1999, le Professeur Tom Wilson, travaillant à ce qui est aujourd’hui devenu « l’Information School » 

de Sheffield, a développé une représentation très utile de l’imbrication entre le comportement pour 

s’informer, le comportement de la quête d’information, et le comportement de la fouille d’information 

(NDT : comportement pour s’informer traduit ici « Information behaviour », comportement de quête 

d’information traduit « information seeking behaviour » et comportement de fouille d’information 

traduit le terme « Information search behaviour»). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Comportement pour s’informer 

Comportement de quête 

d’information 

 

Comportement 

de fouille 

d’information 

 

https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/EUM0000000007145/full/html
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Cet arrangement positionne le comportement de fouille d’information, c’est-à-dire l’acte d’utiliser une 

application de recherche, en tant que sous-ensemble du comportement de quête d’information, lui-

même faisant partie des comportements pour s’informer dans une entreprise. Le schéma souligne que 

la fouille n’est qu’un élément de la quête d’information. Pour interpréter les traces de requêtes de 

recherche, il est important de réaliser que le fossé dans la disponibilité de l’information peut être 

comblé par (il s’agit d’exemples) : 

• La lecture des documents hébergés sur des fichiers privés ou d’équipe 

• L’utilisation d’une application métier (RH, PGI, Formations en ligne, etc.) 

• L’envoi d’un courriel à une ou plusieurs personnes 

• Une discussion avec un collègue ou un expert reconnu 

• La publication d’une question sur un réseau social 

• La navigation sur un intranet 

• La consultation du wiki de l’équipe ou d’un département 

• La demande d’assistance à la prochaine réunion d’équipe 

• La fouille sur le web 

• La fouille sur une application spécifique 

• La fouille sur plusieurs applications 

L’acte de fouiller dont être placé dans ce contexte plus large pour que nous sachions non seulement 

comment les employés fouillent, mais aussi pourquoi ils choisissent le moteur de recherche comme leur 

option et ce qu’ils comptent faire ensuite de l’information qu’ils trouvent. Le corollaire est qu’il est 

important de prendre en compte les sujets qui ne sont pas cherchés avec l’application de recherche. Il 

ne faut pas interpréter cela comme une faible efficacité de l’application de recherche, mais plutôt 

comme la conséquence de la meilleure efficacité d’autres méthodes de fouille.  

Évaluer la performance du moteur de recherche 

En général, les équipes moteur de recherche sont sous-équipées en termes de support technique, de 

formation, et dans leur capacité à inspecter les rapports d’analyse que la plupart des applications de 

recherche fournissent par défaut. Un des rapports les plus communs est celui du classement des termes 

de recherche les plus fréquemment utilisés dans les requêtes. Selon mon expérience, il y a une tendance 

à utiliser cette séquence de fréquences simplement pour montrer le nombre de requêtes effectuées sur 

une période de temps donnée, pour montrer à l’équipe de direction que l’application de recherche est 

très utilisée. 

Non seulement cette séquence peut être trompeuse, mais en plus il y a tant d’information en plus à en 

extraire avec un peu plus de travail. 

Se plonger dans les traces des requêtes de recherche en 
entreprise 

Une table de termes de requêtes de recherche classées par fréquence d’utilisation sur une période de 

six mois : c’est en général la source principale d’information sur les requêtes qui ont été utilisées. Les 

entreprises sont toujours très fières du nombre d’occurrences de la première douzaine de requêtes 
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entrées, comme indicateur du niveau d’utilisation de l’application ; mais elles s’arrêtent en général à 

ce niveau d’analyse. 

La première étape est le regroupement initial de termes. Par exemples, des employés peuvent chercher 

le terme « frais » pour chercher l’application idoine tandis que d’autres vont chercher « Concur » qui est 

une application de gestion des frais largement utilisée dans les grandes entreprises. Pour rendre cette 

tâche encore plus délicate, les termes en allemand Kosten, Auslagen, Spesen et Aufwendum sont tous 

potentiellement des mots pour désigner « frais ». 

L’identification des ces grappes ou groupements est très utile pour créer des listes de synonymes, et 

ainsi pour proposer des termes de recherche alternatifs aux utilisateurs. 

Quand cette analyse est terminée, le classement des termes de recherche en relation avec le nombre 

de recherches finit toujours par se rapprocher de la courbe ci-dessous. 

 

La forme de cette courbe n’est pas liée à la technologie mais à la linguistique. C’est un exemple de la 

Loi de Zipf, du nom du linguiste George Kingsley Zipf (1902-1950) qui en premier l’a proposée. La Loi de 

Zipf propose que partant d’un large ensemble de mots utilisés, la fréquence de tout mot est 

inversement proportionnelle à son rang dans la table de fréquence. L’une des briques de base pour une 

application de recherche de texte est le produit de la fréquence d’un terme par la fréquence inverse de 

document (tf.idf). La forme de cette courbe peut fournir un grand nombre d’informations utiles si vous 

savez où les cherchez et - surtout – si vous savez comment analyser les résultats. 

Dans le graphique présenté, la courbe est divisée en trois zones. 

Applications 

Beaucoup sont surpris que les requêtes de recherche les plus fréquentes aient pour but de trouver des 

applications et des informations pour accomplir une tâche, comme déclarer ses notes de frais. La 

fouille est utilisée car trouver directement des applications dans un intranet d’entreprise est devenu un 

cauchemar, en particulier dans les grands groupes où la page d’accueil est remplie d’actualités. La 

solution à ce problème n’est pas d’essayer d’améliorer le moteur de recherche, mais plutôt de travailler 

sur l’architecture de l’information au sein de l’intranet. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_de_Zipf
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Actualités d’entreprise et politiques 

La fonction de recherche prend tout son sens quand il s’agit d’aider les employer à retrouver des 

actualités ou des politiques d’entreprise. Celles-ci contiennent beaucoup de texte et la recherche est 

souvent le seul moyen de trouver la version la plus récente. On pourrait répondre que l’intranet est 

censé être l’endroit pour retrouver ces politiques, mais souvent les utilisateurs cherchent des termes 

spécifiques (« congés non payés » par exemple) qui ne sont pas forcément présents dans le titre ou 

même le résumé d’un document. Les équipes administratives (par exemple en RH) risquent d’être 

surprises de l’incapacité de milliers d’employés de trouver des documents de politiques d’entreprise 

globales. 

Beaucoup d’entreprises et de structures sont surprises que le niveau d’utilisation (en termes de clics) 

de documents très pertinents (d’après les algorithmes du moteur de recherche) ne soit pas aussi élevé 

qu’attendu. La réponse à cette énigme est que les employés fabriquent leurs propres collections de 

documents essentiels. L’application de recherche est souvent utilisée comme complément à une 

collection de documents qui a peut-être nécessité une grande période de temps pour être assemblée, 

ou comme complément à une collection créée par une équipe ou par un projet. Beaucoup de ces 

documents ont pu avoir été poussés par d’autres applications, en particulier des courriels ou des 

applications collaboratives. 

Il est difficile d’améliorer le positionnement de la pertinence (souvent nommé la « précision à n »), car 

certains documents peuvent être dans des collections clés pour certains groupes d’employés mais pas 

pour d’autres. 

Le volume de recherches effectuées est suffisamment élevé pour que l’IA ou l’Apprentissage 

Automatique puissent améliorer la pertinence des résultats fournis, en prenant en compte les 

informations que l’application possède sur l’emplacement des bureaux, les compétences en langues, 

les préférences et les gammes de produits. 

Bien que cette zone de la courbe donne l’impression d’englober la partie de la courbe avec la plus forte 

inflexion, ce n’est pas le cas. Le nombre important de requêtes de recherche n’est pas fonction du tf.idf 

mais de l’invisibilité des applications. La courbe de Zipf devrait en fait commencer à partir des requêtes 

d’Entreprise les plus fréquentes. L’inflexion y est bien moins prononcée, et bien sûr le nombre total de 

requêtes soumises par les utilisateurs est bien moins impressionnant. 

Sujets 

Ce n’est qu’à partir de cette zone de la courbe que les requêtes sur des sujets deviennent majoritaires. 

Il y a toujours une très longue queue. Ce qui est intéressant dans cette zone, c’est le classement relatif 

des termes. Avec une vue étalée sur six mois, on peut éliminer les variations saisonnières (par exemple 

la chasse aux rapports trimestriels), et on fait apparaître des sujets pour lesquels la fréquence des 

requêtes est en constante augmentation. Cela peut servir à mettre à jour les « meilleurs propositions » 

de requêtes (NDT : traduction de Best Bets) ou une augmentation de la fréquence de moissonnage sur 

certains serveurs sources. En outre, le rappel (NDT : au sens de précision/rappel) peut se montrer très 

important. 

Autre enseignement de cette zone de la courbe, le nombre de requêtes portant sur des sujets est très 

bas. Le nombre de données récupérées sera sans doute trop faible pour pouvoir se fier à l’IA ou à 
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l’Apprentissage Automatique pour améliorer sensiblement la pertinence de la recherche pour les 

utilisateurs. 

A utiliser avec précautions 

On peut glaner un grand nombre d’informations depuis une liste classée de requêtes de recherche, 

mais il est important de ne pas se précipiter. C’est là qu’il est essentiel d’avoir un réseau étendu 

d’utilisateurs pour comprendre non seulement ce que les employés cherchent, mais aussi pourquoi ils 

cherchent et s’ils sont satisfaits de ce qu’ils ont trouvé. 

Dans l’idéal, il devrait y avoir un comité d’utilisateurs et de dirigeants représentatifs d’une large vision 

transversale de l’objet des requêtes de recherche. Ce comité sera également en capacité de positionner 

le rôle de la fouille dans le contexte plus global des autres options dans la quête d’information, ce qui 

peut conduire à des optimisations de ces options. 

  



 

Search Insights 2020  38 

Bonnes pratiques en gestion de projet de taxonomie 
Helen Lippell 

Introduction 

Pendant les quatre années où j’ai présidé le comité de programme du « Taxonomy Boot Camp » de 

Londres, j’ai pu constater une saine augmentation de l’intérêt dans l’utilisation par les entreprises des 

taxonomies, ontologies et graphes de connaissance. Le fait de piloter la conception du Programme m’a 

permis de rencontrer de nombreux exemples de bonnes pratiques et des implémentations concrètes 

de qualité. La taxonomie va bien et sort de son ancrage dans les bibliothèques et les sciences 

informatiques pour trouver des usages dans toutes sortes d’applications numériques. 

Dans le secteur privé, les taxonomies sont des actifs de l’entreprise, assemblées pour supporter les 

produits et services voués à être valorisés sur leur place de marché et si possible pour générer des 

revenus pour l’entreprise. Les taxonomistes veulent que la gestion de l’information soit reconnue 

comme un processus métier essentiel, et comme un élément de grande valeur. Si les gens ne peuvent 

pas trouver ce qu’ils cherchent sur votre site web ou votre application, ils iront ailleurs. Très peu 

d’entreprises vendent des informations totalement uniques et propriétaires. 

Dans les cas où les taxonomies sont utilisées pour aider des utilisateurs d’une organisation à trouver 

et utiliser des informations, ces taxonomies sont souvent développées par l’organisation pour diminuer 

l’inefficacité. Les taxonomies dans le secteur publique peuvent être utiles pour des usages internes ou 

externes, mais là encore elles sont développées sans un but précis d’amélioration des métiers. 

J’explore ici certaines des raisons qui font que les projets de taxonomies échouent, et ce que les 

taxonomistes et les autres peuvent faire pour éviter cela. Les problèmes et solutions abordés ici 

peuvent se retrouver aussi bien pour les projets de moteur de recherche d’entreprise que ceux de 

graphes de connaissances ou d’ontologies. Les approches présentées ici sont conçues pour être utiles 

au responsable d’une taxonomie, que ce soit juste un des rôles qu’il occupe, que ce soit son travail en 

interne à temps plein, ou qu’il soit un consultant. Je partage aussi mes analyses de certains projets de 

taxonomies récompensés par des prix. 

Les étapes d’un projet de taxonomie 

Il y a bien des obstacles potentiels sur la route que suit un projet de taxonomie de sa conception à son 

succès à long terme. La plupart du temps, faire approuver son projet de moteur de recherche ou de 

taxonomie est loin d’être un processus limpide et rapide. Une fois le projet fini, la prise en compte 

adéquate de la taxonomie fait en général partie d’une initiative plus globale de gestion du 

changement. Il ne faut pas espérer une fin heureuse avec une stratégie du « jeté par-dessus la clôture 

», où l’on attend des utilisateurs qu’ils adoptent la taxonomie dès sa mise à disposition, sans prendre 

la peine de leur faire comprendre les bénéfices métiers. Au final, sans un plan de suivi pour que la 

taxonomie satisfasse toujours à son (ou ses) objets initiaux, alors le temps et l’argent investis auront 

été gâchés. 

Le prix Boot Camp 2019 de la Taxonomie Réussie de l’Année a été remis à RS Components (une marque 

e-commerce de composants électroniques) pour leur refonte des taxonomies pour améliorer de façon 

quantifiable leur positionnement dans les moteurs de recherche web afin d’attirer plus de clients. 
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Adoption par les métiers 

Dès le démarrage du projet, les taxonomistes ont de nombreuses possibilités pour embarquer leurs 

collègues dans leur « aventure ». Il faut écouter, éduquer et évangéliser dans l’entreprise autant que 

possible. Chaque conversation est une occasion de mettre en avant les avantages des taxonomies, pas 

seulement auprès de la direction d’où les sponsors du projet peuvent venir, mais aussi auprès de ses 

pairs, de ces collègues qui peuvent être inquiets des changements qu’une taxonomie pourrait entraîner 

sur leur façon de travailler. 

(Il peut arriver pendant le projet que le sponsor change, déclenchant de l’incertitude et mettant en 

danger la complétion du projet. Les priorités métiers peuvent changer en conséquence. Le taxonomiste 

n’a pas de maîtrise dans le changement de sponsor. Il ne peut pas faire grand-chose de plus que de 

continuer de cultiver la compréhension du projet par les dirigeants seniors.) 

Finaliser la phase initiale du développement 

On a de bonnes raisons de fêter l’implémentation d’une taxonomie, qu’elle fasse partie d’un projet 

technologique globale ou qu’elle soit isolée. Le travail complexe de la consolidation des requis, de la 

compréhension des besoins utilisateurs, de la compréhension du domaine et de l’analyse des contenus 

ou des données est terminé. Ce savoir a été traduit en une taxonomie vivante et effective. Et donc tout 

va pour le mieux, non ? Pas forcément. 

Le scénario d’échec le plus fréquent est qu’une fois que l’équipe du projet de taxonomie a achevé sa 

mission, elle soit démantelée sans engagement d’entretenir la taxonomie. Dans la liste des tâches du 

projet, l’élément « faire la taxonomie » est coché et on ne donne pas assez d’importance aux opérations 

quotidiennes et à la maintenance du niveau de qualité. 

S’insérer dans les routines de travail 

On pense souvent à tort qu’une taxonomie peut être « terminée », alors que la plupart des domaines 

peuvent et doivent changer au fil du temps. Les terminologies évoluent, de nouvelles entités et idées 

émergent. Par exemple, le langage considéré comme acceptable pour certains troubles mentaux a 

changé pour une meilleure acceptation sociétale. Même les vocabulaires bien établis comme « les 

capitales du monde » ont été mis à jour pour des pays qui les ont déplacées ou rebaptisées (pour les 

curieux, il y a eu deux exemples ces douze derniers mois, le Kazakhstan et le Burundi). 

Au-delà de la simple inexactitude factuelle, il peut y avoir des problèmes de biais sociétaux plus larges 

ou des choix de terminologie à faire dans de nombreux domaines. Certaines organisations créent des 

vocabulaires qui permettent d’avoir plus d’une étiquette (NDT : traduction de label au sens du « label » 

d’une entité) préférée, car il n’y a pas de consensus pour désigner par exemple une montagne ou une 

région colonisée. 

Pour ce type de raisons, on recommande toujours de prévoir comme tâche d’une personne (ou une de 

ses tâches) le contrôle de la taxonomie. Pourtant même cette précaution peut poser problème une fois 

la taxonomie déployée. En effet, le taxonomiste (en supposant qu’il n’y en ait qu’un) devient le point de 

défaillance unique. Qu’il change d’entreprise, parte à la retraite, ou change de poste en interne, son 

savoir et son enthousiasme ne seront pas remplacés. (A l’évidence, beaucoup d’entreprises 
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maintiennent une personne au rôle de taxonomiste, mais en tant que taxonomiste externe j’ai plutôt 

tendance à remarquer ces structures qui n’ont pas assuré cette continuité correctement !). 

Mais les projets peuvent échouer même si les responsables comprennent pleinement l’intérêt des 

taxonomies pour améliorer les performances de métiers. Les dirigeants peuvent à la fois avoir une 

vision ambitieuse sur l’utilisation des graphes de connaissance pour nourrir les produits et services 

utilisant les données, mais en même temps délaisser la qualité des vocabulaires sous-jacents et de leur 

structure. L’intervention d’Electronic Arts (EA) au Taxonomy Boot Camp en 2019 était rafraîchissante. 

L’équipe se soucie réellement de créer les taxonomies et ontologies adéquates. Elle voit à long terme 

pour garder à l’esprit les futurs requis de l’entreprise, aussi bien que les besoins immédiats. Les 

taxonomistes forment la fondation d’une équipe qui travaille aussi sur les ontologies, les graphes de 

connaissance et les modèles de contenu. 

Les modèles comme ceux construits par EA, dépendent de définitions approuvées et partagées sur les 

types d’entités (ou de choses) dont l’entreprise se préoccupe. Par exemple, dans un travail récent, 

j’essayais de modéliser les définitions approuvées sur les types d’actifs numériques (par exemple les 

bandes annonces, les images de fond, les textes d’incitation à l’action). Tous ceux à qui j’ai pu parler 

ont confirmé le besoin de standardiser et de réduire le nombre de types que les gens inventaient. Cela 

était dû à une inefficacité rampante, à la duplication des efforts, à la faible communication entre 

équipes de production et à une mauvaise trouvabilité (NDT : néologisme basé sur trouvable pour 

traduire « findability »). Sans une adoption par les personnes chapeautant ces équipes, les processus 

et les systèmes ne changeront pas, et les nouveaux vocabulaires et modèles ne seront pas adoptés. Au 

final, cela peut soit mener à la commande d’une mission de remise en état, soit dans le pire des cas, à 

une perte totale de confiance par les métiers dans l’usage des taxonomies. 

Une maintenance pérenne sur le long terme 

Il est vital d’aider les autres à comprendre que la routine au travail a autant d’importance que le travail 

sur un projet. La taxonomie doit rester pertinente et utile pour ses utilisateurs, et cela n’a des chances 

de réussir que si la maintenance au long cours fait l’objet d’attention et de soin. 

La gouvernance joue là un rôle important. Elle peut prendre la forme d’un cadre qui englobe des 

comités et un agenda de révision, ou de l’engagement pragmatique qu’une personne surveillera la 

taxonomie et communiquera aux autres les changements proposés. 

Ed Vald, du « Chartered Institute of Personnel and Development », a remporté le prix du Praticien de 

l’Année 2019 au Boot Camp, pour son projet de rationalisation d’une taxonomie tentaculaire pour 

revenir aux termes essentiels. Une part importante de son succès était liée à la mise en place d’un 

système d’audit et d’une gouvernance des métadonnées pour empêcher à la taxonomie de redevenir 

le monstre qu’elle avait pu être. 

Il est facile de tomber dans le piège de se concentrer uniquement sur la « toute dernière nouveauté » 

issue d’un projet, et de sous-estimer l’importance des livrables plus humbles rendus au jour le jour. Ces 

derniers incluent les analyses des traces de requêtes de recherche, des informations sur l’analyse des 

données, des audits des balises, des rapports sur les demandes de changement de la taxonomie, et des 

processus de gouvernance. Tous ces éléments apportent un éclairage précieux sur ce qui fonctionne et 

ce qui ne fonctionne pas et ils peuvent même faire apparaître des surprises inattendues. Peut-être 

qu’une partie entière du site web n’est presque jamais visitée, ou les utilisateurs cherchent en masse 
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une variation d’un terme à laquelle personne n’a pensée. Peut-être qu’un terme de la taxonomie est 

utilisé trop souvent comme balise pour du contenu, et ceci simplement parce c’est le premier mot dans 

une liste d’auto-complétions pour un mot commun. 

Un travail interdisciplinaire et traversant les silos métiers 
pour un succès à long terme 

Il y a des choses pratiques et stratégiques que les taxonomistes peuvent faire pour contribuer au succès 

à long terme des projets. Obtenir et conserver l’adoption par les métiers est sans doute la plus 

importante. Il peut y avoir une personne qui sponsorise le projet, ce qui est critique en soi, mais il est 

également important d’essayer de créer des liens avec d’autres personnes dans l’entreprise ou 

l’administration. Après tout, la taxonomie (et les moteurs de recherche également !) n’est pas quelque 

chose qui corresponde parfaitement à une fonction métier. Elle va couvrir plusieurs disciplines telles 

que la technologie, la stratégie du contenu, le design et l’expérience utilisateur, la gestion des produits 

et la gestion du changement. Dans tous ces domaines, il faut accompagner les directeurs impliqués 

pour qu’ils comprennent la valeur des taxonomies. 

Il est clair que les apports ne viennent pas uniquement du taxonomiste. D’autres disciplines peuvent et 

doivent être impliquées, telles que les concepteurs de contenu qui comprennent les contenus 

structurés et leur structure, ou les développeurs qui comprennent le balisage au-delà de la simple 

vision du « truc ajouté à un contenu ». J’aimerais voir des entreprises et administrations traiter les 

taxonomies, les métadonnées, la recherche et le balisage des compétences comme fondamentaux 

pour leur ensemble de compétences numériques. 

Par analogie, il est de plus en plus fréquent de voir des professionnels qui ne sont pas versés dans le 

numérique ou les contenus, se voir demander de contribuer sur leur domaine particulier à des contenus 

dans des espaces de travail numériques. Je voudrais voir des entreprises encourager leurs équipes à 

interagir plus souvent avec les taxonomies, et à mieux comprendre leur valeur. Au fil des années, les 

meilleurs collègues avec qui j’ai pu travailler sont ceux qui avaient la curiosité et l’imagination de 

comprendre en profondeur en quoi les taxonomies pouvaient correspondre à leur propre métier et 

pouvaient ainsi bénéficier à tout le projet. 

C’est une bonne nouvelle que les choses aillent dans la bonne direction (après des années de billets de 

blog sur le sujet de « l’obsolescence de la taxonomie »). Mais il serait encore mieux que les employés, à 

tous les niveaux de la hiérarchie, et dans toutes les disciplines du numérique, soient impliqués et 

engagés dans le très bon travail réalisé par les taxonomistes. Chaque année, nous avons cette 

conférence de qualité sur la taxonomie qu’est le Boot Camp ; il est temps que l’industrie du numérique 

au sens large le comprenne aussi. 
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Changements dans les moteurs de recherche open 
source 
Elizabeth Haubert 

 

La fondation Apache Software a été créée il y a environ 20 ans [1]. C’est une fondation à but non lucratif, 

dédiée au support des logiciels libres utilisables en entreprise en production. Ses produits phare (par 

exemple le serveur Apache http, Maven, Tomcat et Spark) ont bâti la pile technologique moderne dans 

des milliers d’entreprises, tandis que les logiciels libres distribués en licence libre Apache ont touché 

encore plus de monde. 

Apache Lucene, une bibliothèque logiciel supportant l’indexation et la recherche plein texte, a été l’un 

des premiers projets Apache (distribuée à partir de 1999). Elle est plus communément embarquée dans 

deux plateformes de recherche : 

• Apache Solr (depuis 2004) 

• Elasticsearch d’Elastic (depuis 2009). 

Peu de sites web d’entreprises n’incorporent pas encore de recherche d’une façon ou d’une autre. Le 

commerce en ligne, les portails documentaires, les tableaux de messages, n’en sont que quelques 

exemples. Pour beaucoup de ces sites, la fonction de recherche est une composante nécessaire de leur 

infrastructure. Tandis que les solutions sur l’étagère sont acceptables pour une majorité, il faut de 

l’adaptation pour atteindre un niveau de pertinence satisfaisant pour les utilisateurs. Une plateforme 

open source de recherche peut être la clé pour obtenir cet équilibre. 

Les modèles économiques supportant les logiciels open source d’infrastructure ont changé ces vingt 

dernières années. En tant que projet Apache, Solr est maintenu par une communauté de contributeurs 

individuels et par le groupement d’entreprises qui les emploient, tandis que la version open source 

d’Elasticsearch est exclusivement maintenue par Elastic. Il y a des défis dans ces deux modèles de 

support, et il y a un risque que la prochaine génération de moteur de recherche pour entreprise ne soit 

pas open source. 

De quoi a besoin un moteur de recherche moderne ? 

La recherche est partout sur Internet. C’est l’outil principal de navigation pour les utilisateurs sur de 

nombreux sites, et les utilisateurs en attendent qu’il « fonctionne comme Google » voire mieux. En 

conséquence, le marché des moteurs des recherche est très important. 

En parallèle à l’explosion des projets de moteur de recherche, l’écosystème de ce dernier a beaucoup 

évolué. Au fur et à mesure que les bibliothèques et techniques d’Apprentissage Automatique sont 

devenus disponibles à tous, on attend d’un moteur de recherche de site web de proposer en standard 

des fonctions d’extraction d’entités et de recherche sémantique. 

Il est désormais commun de récupérer des analyses de presque tous les aspects de l’expérience 

utilisateur en ligne. Pour être utiles, les données doivent être cherchables, créant ainsi un nouveau 

marché de l’expérience de la recherche. Il est aussi attendu que les interactions de l’utilisateur avec la 
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recherche soient sauvegardées, ainsi que la performance dudit moteur. Les fonctions apportées par les 

moteurs de recherche facilitent et optimisent la collecte de ces mesures. 

Enfin, le nombre de données recherchées par un moteur de recherche dédié augmente fortement avec 

le temps. Certes, une collection de quelques milliers de documents pour quelques centaines 

d’utilisateurs n’est pas inhabituelle, mais pas non plus une collection d’un milliard de documents pour 

des milliers d’utilisateurs. Les outils et l’infrastructure nécessaires pour soutenir des applications très 

élastiques ont mûri rapidement cette décennie, et une solution open source doit supporter les deux cas 

d’usages. En parallèle, certaines entreprises proposant du support professionnel pour ces applications 

open source de large échelle ont atteint un haut degré de maturité financière et institutionnelle. 

Le coût des logiciels open source n’est pas nul. Tous les outils open source sont disponibles 

gratuitement, mails ils représentent des milliers d’heures de travail effectués par des développeurs 

expérimentés. Tandis que persiste l’image des individus isolés développant pour le bien commun, de 

nombreux contributeurs travaillent soit en tant que consultants pour les produits qu’ils maintiennent, 

soit directement dans les entreprises créées pour défendre un produit en particulier. Étudions les 

relations entre trois produits de recherche open source et leurs entreprises associées respectives. 

Apache Solr et Lucidworks 

Premier moteur de recherche d’importance basé sur Lucene, Apache Solr a été créé en 2004, est 

accepté en projet incubé de la fondation Apache en 2006, avant de devenir un projet Apache à part 

entière (NDT : traduction de « top-level project ») en 2007. Deux ans plus tard, Yonik Seeley, Grant 

Ingersoll et Erik Hatcher rejoignent Lucid Imagination [2], plus tard rebaptisée en Lucidworks [5]. Ce 

n’est pas la seule entreprise proposant du support sur Solr [3], et elle n’emploie pas tous les 

contributeurs Solr [4], mais les employés de Lucidworks (passés et présents) ont grandement contribué 

au projet. 

Ces dernières années, Lucidworks a pivoté. Sa conférence emblématique, anciennement appelée 

Lucene Revolution, a changé de nom pour devenir Activate, centrée sur l’Apprentissage Automatique 

appliqué aux moteurs de recherche. Fusion, sa boîte à outils construite par-dessus Solr, s’occupe moins 

de Solr que de son écosystème : support des outils de déploiement, création de requêtes, et 

Apprentissage Automatique. Le marché a récompensé ce changement de stratégie : en 2019, 

Lucidworks a levé 100 millions de dollars [6]. 

Elastic et Elasticsearch 

Le deuxième acteur majeur dans le monde de Lucene est Elasticsearch. Ce dernier a été lancé en 2010 

et était présenté comme une refonte complète d’un précédent logiciel basé sur Lucene – Compass [7], 

mais il incorpore les bibliothèques Apache Lucene en tant que technologies cœur de sa recherche. Deux 

ans plus tard, la société Elastic est créée pour supporter la pile technologique ELK (Elasticsearch, 

Logstash, Kibana, et Beats) – une suite d’outils open source conçus autour de l’indexation, la recherche, 

et l’affichage de données provenant de traces. La refonte signifie que plusieurs des interfaces de 

recherche et la maintenance du mode distribué peuvent avoir un aspect et un usage plus moderne que 

Solr. En outre, Elastic propose un ensemble d’outils complémentaires, XPack, pour fournir des 

fonctionnalités additionnelles, en particulier pour l’Apprentissage Automatique et la sécurité. A sa 

création, XPack était compilé en mode classique propriétaire, mais depuis 2018 son code source est 
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lisible publiquement [8]. La licence associée est en revanche un peu complexe : tandis que la pile 

technologique principale d’Elastic est distribuée sous licence open source Apache 2.0, XPack lui est 

distribué sous la licence commerciale maison d’Elastic. Ainsi, bien qu’on puisse lire le code source 

d’XPack, ce dernier n’est pas vraiment open source. De plus, Elastic contrôle toute nouvelle 

contribution de code au projet, ce qui fait que les composants d’Elastic, aussi bien ceux sous licence 

Apache que sous licence Elastic, ne sont pas développés en mode « communautaire » comme Solr. 

La communauté open source a une relation complexe avec Amazon Web Service (AWS) [9]. Depuis le 

lancement par Amazon d’Elasticsearch As A Service [10], l’entreprise a continué de grossir [11], [12]. 

L’année dernière a vu arriver de nouvelles questions sur la propriété intellectuelle des produits open 

source. Elasticsearch embarque Lucene et contribue en retour au projet Lucene. Cette année, Amazon 

a publié une distribution open source d’Elasticsearch [13]. Elastic (la société) a attaqué Amazon en 

justice pour violation de marque [14]. SearchGuard, une entreprise fournissant divers greffons pour 

Elasticsearch, a également fait l’objet de poursuite pour de possibles vols d’éléments du code source 

visible de XPack, qui est sous licence Elastic. 

Google et TensorFlow 

En regardant la prochaine génération des outils de recherche équipés nativement d’Apprentissage 

Automatique, d’analyses et d’une architecture distribuée, le changement devient plus radical. 

Considérons ici un troisième cas, non lié à Lucene. Tensorflow est un moteur d’Apprentissage 

Automatique, mais il peut être utilisé pour de nombreuses tâches de recherche qui semblent être dans 

le périmètre de Solr ou d’Elasticsearch. Tensorflow a été développé par Google, d’abord en interne, 

puis en open source. Là où Lucene/Solr a eu 151 contributeurs depuis 2001, la documentation 

Tensorflow à elle seule a accumulé 690 contributeurs depuis 2016 [16]. Les forums d’usage et de la 

communauté sont très différents du style graphique non-conventionnel d’Apache [17], mais cela est 

peut-être nécessaire pour coordonner une communauté plus large avec plus de variétés dans les cas 

d’usages. 

Mais alors… 

Qu’est-ce que cela signifie pour le futur des moteurs de recherche open source ? Comme mentionné 

précédemment, Lucidworks n’est pas synonyme d’Apache Solr. Elasticsearch n’est pas le premier 

système de stockage open source qu’Amazon ait adopté et déployé. Redis Labs se porte mieux que 

jamais, cinq ans après la sortie d’ElasticCache [19][20]. Les actions MongoDB sont même montées 

après qu’AWS ait sorti DocumentDB (compatible avec MongoDB) [21]. 

La différence est due aux innovations et au calendrier. 2020 marque les presque 20 ans de Lucene, les 

15 ans de Solr, et les 10 ans d’Elasticsearch. Pour référence, la durée de vie moyenne d’un logiciel est 

de 7 à 14 ans. Bien qu’il y ait eu des changements majeurs à chaque nouvelle version, il n’y pas à 

chercher loin pour trouver des structures clés qui n’ont pas fondamentalement changé depuis 5 à 10 

ans. Et pendant ce temps, le paysage des moteurs de recherche a changé. On cherche plus de données, 

plus souvent, on attend des résultats plus pertinents et plus vite, et cela a un impact direct sur les 

orientations futures de ces moteurs. Implémenter les modifications permettant à un moteur de 

recherche de rester à jour prend du temps aux développeurs, et dans le monde Lucene beaucoup de 

ces changements ont lieu autour, et non pas à l’intérieur, de la base de code qui est open source. 
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A qui incombe la responsabilité de maintenir et de faire grandir des logiciels open source ? Il y a le cliché 

des développeurs isolés, travaillant de leur propre chef pour le bien commun, et cela reste vrai pour les 

moteurs de recherche. Ce « bien commun » apporte souvent un avantage compétitif, mais pas 

forcément pour ceux qui ont développé les logiciels open source. Toutes les équipes n’ont pas la 

capacité d’avoir un développeur en « extra », et très peu d’équipes considèrent qu’il est du devoir de 

leur entreprise de fournir du support communautaire pour les produits open source qu’elles utilisent 

[18]. De même, que signifie contribuer à la communauté open source ? Suffit-il d’économiser en 

utilisant un outil, sans contribuer en retour à cet outil mais à un autre ? Ce sont des questions difficiles, 

et elles n’ont pas de réponses simples. 
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Chercher une expertise et des experts 
Martin White 

Introduction 

Au cours des dernières années, sont arrivés en flux continu des applications de recherche d’expertise 

aussi bien par les éditeurs de moteur de recherche pour entreprises (par exemple Attivio, BAInsight et 

Sinequa) que par les éditeurs d’applications spécialisées (par exemple Profinda et ThingMap). La 

technologie et le développement du marché ont été stimulés par les logiciels de profilage développés 

pour traquer les terroristes par les agences de sécurité nationale et internationale. Le discours 

commercial de Microsoft est très représentatif. 

« Combien de temps avez-vous passé à chercher quelqu’un qui pourrait aider à répondre à une 

question difficile… Trouver une expertise n’est pas toujours facile, avec des profils périmés, des experts 

auto-proclamés, ou des informations personnelles incomplètes qui rendent complexe la connexion 

avec ce qui compte le plus – trouver les collègues qui peuvent vous aider ou aider les collègues à vous 

trouver. 

En intégrant les personnes aux réponses fournies par Microsoft Search quand vous cherchez des sujets 

spécifiques, nous pouvons aider les personnes à se connecter facilement et efficacement. Microsoft 

Search est le cadre idéal pour présenter des personnes parmi les résultats pour des sujets car il couvre 

les courriels, les documents, les équipes, et il est naturel et habituel pour les gens de chercher dans la 

barre de recherche des sujets qu’ils ne connaissent pas. » 

Le concept de profils compilés par une machine n’est certes pas nouveau. Sopheon n’était qu’une des 

entreprises travaillant sur cette technologie à la fin des années 1990, tout comme le faisait une équipe 

développant P@noptic Expert à CSIRO en 2001. En 2006, la MITRE Corporation publia un rapport sur les 

principes du profilage d’expert et y inclut des descriptions sur les applications de TACIT, AskMe, 

Autonomy IDOL K2, Endeca 25, Recommind 30, Triviumsoft’s SEE-K et Entopia Expertise Location. Bien 

que ce rapport ait déjà quatorze ans, il fournit toujours des détails pertinents sur les spécifications et 

l’évaluation d’applications de recherche d’expertise. 

Quels problèmes doivent être résolus 

Le scénario métier implicite est que les employés ont de grandes difficultés à trouver de l’expertise, de 

l’aide ou des experts dans leur entreprise, mais aucune preuve ne vient justifier ce scénario. Il y a 

toujours eu deux mécanismes permettant de trouver de l’expertise et des experts. 

Le premier est dans la hiérarchie managériale, où les employés remontent dans leur chaîne 

hiérarchique soit pour trouver une expertise au sein de leur département ou de leur filiale, soit pour 

recevoir des indications sur qui dans l’entreprise pourrait les aider. Ce mécanisme présente deux 

bénéfices majeurs. Le premier est qu’à chaque niveau, l’employé se voit conseiller sur comment définir 

au mieux son problème. Le second est que chaque étape dans la chaîne hiérarchique est soutenue par 

un responsable qui se porte garant pour l’employé, assurant ainsi qu’un expert ne donnera pas de son 

temps sans de bonnes raisons. 
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Le second mécanisme est dans le travail en équipe. Une équipe est normalement créée lorsque les 

expertises pour trouver une solution sont soit internes à l’équipe, soit y sont étroitement liées. 

Chacun de ces mécanismes a été utilisé pendant des décennies. Aucun n’est parfait mais le 

pourcentage de fois où aucun de ces mécanismes ne fonctionne est apparemment très bas. 

Profilage – du faire soi-même aux analyses algorithmiques 

Développer et soutenir des moyens pour faire émerger des expertises au sein d’une entreprise a été par 

le passé essentiellement la prérogative des responsables des connaissances. Le défi a toujours été de 

capturer au mieux les expertises dans un format document. Cela fut la base pour les profils My Site de 

SharePoint 2007. Les employés pouvaient inclure un profil de leurs expertises dans un My Site et ce 

dernier était cherchable en tant que champ dédié dans l’application SharePoint. IBM avait en parallèle 

mené d’importantes recherches pour le développement de Domino et ensuite pour IBM Connections. 

Ce travail a permis à Dave Snowden, l’un des membres de l’équipe dirigeante d’IBM Knowledge, de 

publier un blog en 2008 dans lequel il soulignait les problèmes fondamentaux de la capture des 

expertises et des connaissances. 

http://cognitive-edge.com/blog/rendering-knowledge/ 

Il remarque notamment que : 

• Les connaissances ne peuvent être qu’offertes. Elles ne peuvent être contraintes. 

• On ne peut pas exiger des gens qu’ils partagent leurs connaissances, car on ne peut jamais 

mesurer ce qu’ils savent. 

• On ne découvre ce qu’on a besoin de savoir que lorsqu’on a besoin de le savoir. 

• La façon dont on connaît des choses n’est pas la façon dont on présente notre connaissance 

des choses. 

• On peut toujours en savoir plus que ce qu’on peut dire, et on dira toujours plus que ce qu’on 

peut écrire. 

Les conséquences de ces cinq principes sont que quels que soient les efforts faits pour persuader les 

employés de coucher sur le papier ce qu’ils savent et leurs compétences, cela ne sera que qu’un 

commentaire très partial et probablement biaisé. Chercher dans ces profils auto-déclaratifs n’est pas 

une solution complète pour identifier des expertises et des connaissances car il y a forcément des 

incohérences entre les profils. S’ajoute le défi de maintenir ces profils à jour. S’il n’y a pas de politique 

globale sur la gestion des profils, soutenue par les directeurs, alors les employés ne sont pas incités à 

passer du temps sur ce processus. Aussi bonne que soit la technologie de l’application, il y a de 

nombreux cas où les requêtes de recherche ne trouveront pas de correspondance avec les profils des 

experts. 

Cela comprend : 

a. Les personnes travaillant sur des projets sensibles dont les habilitations de sécurité sont 

limitées à une liste de personnes identifiées. Le paradoxe ici est que ces dernières pourraient 

bien être les plus grands experts de leur entreprise vu qu’ils travaillent sur les projets les plus 

sensibles et les plus innovants. 

b. Les personnes arrivant dans l’entreprise peuvent être dans l’impossibilité de dévoiler ce sur 

quoi elles ont pu travailler chez un possible concurrent. Le paradoxe ici est que ces gens ont 

http://cognitive-edge.com/blog/rendering-knowledge/
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été recrutés spécifiquement pour leur expertise. Etant donné qu’en moyenne environ 10% des 

employés d’une entreprise la quittent et 10% la rejoignent, la question est de savoir combien 

de temps il faudra aux nouveaux venus pour être considérés comme des experts d’un niveau 

équivalent aux collègues présents dans l’entreprise depuis de nombreuses années. 

c. Les personnes travaillant chez des prestataires sont sélectionnées précisément pour leur 

expertise mais pas en tant qu’employés, et donc ils n’apparaissent pas dans les résultats de 

recherche d’expertise. 

d. Les personnes qui ne veulent pas être embêtées par ceux à la recherche de conseils. Ils peuvent 

très bien tromper le système par exemple en n’écrivant pas de billets de blogs ou en n’étant 

pas déclarés comme l’auteur principal d’un rapport. 

e. Les gens avec des compétences relationnelles telles que le mentorat, la formation ou la gestion 

d’équipe. Ces compétences sont un plus pour une entreprise, mais n’apparaissent pas dans les 

profils où le focus est mis sur les compétences techniques. 

f. Les personnes avec des talents cachés qui ont pu rejoindre l’entreprise dans un département 

totalement différent, peut-être suite à un changement de carrière voulu. Il est clair que 

l’organisation considère leurs travaux comme importants mais leur expérience n’est pas mise 

à jour dans leur profil. 

g. Les gens qui ont cultivé un portefeuille de réseaux sociaux ou professionnels. Mais ces derniers 

ne sont pas nécessairement pris en compte dans un profil centré sur l’intérieur de l’entreprise, 

alors qu’ils sont d’importants indicateurs d’expertise. 

h. Les personnes travaillant dans une langue et/ou dans une application qui n’est pas inclue dans 

le périmètre de moissonnage du moteur et qui donc n’apparaissent pas dans les réponses à 

une requête de recherche. 

Lors de la sélection d’un outil de recherche d’expertise, il faut étudier la capacité de l’outil à prendre en 

compte et à gérer toutes ces situations. 

Il y a aussi le paradoxe de la « définition du problème ». Si un employé a besoin d’une expertise pour 

résoudre un problème, alors il a sans doute besoin d’une assistance dès le début pour définir le 

problème. 

Évaluation d’une solution 

Comme pour toute application de recherche, il n’est pas facile de se lancer dans des évaluations de 

preuves de concepts et des tests d’acceptation utilisateurs. Bien qu’il soit peut-être assez rapide de 

tester certains aspects de l’interface utilisateur avec un petit groupe de profils, il en est autrement pour 

les tests finaux qui ne peuvent être effectués qu’avec une quantité substantielle d’informations de 

profils étant donné que le but final de l’investissement est d’identifier une expertise au travers de 

l’intégralité de l’entreprise. Pour cela, l’application pourrait avoir à moissonner une archive 

importante, ce qui pose de nombreux problèmes techniques et de procédures. 

Autre élément à prendre en considération, la façon dont la performance de l’application sera évaluée. 

Il ne s’agit pas simplement de s’assurer qu’elle respecte les spécifications, mais surtout que son impact 

sur l’accès aux expertises est quantitativement supérieur aux deux mécanismes présentés plus haut. 

Ce qui va surement se passer c’est que des personnes compareront la recherche d’expertise avec la 

recherche de documents en utilisant l’application de recherche d’entreprise pour voir si elles 
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retournent des experts différents. Le cas échéant, il faudra avoir des explications solides à fournir aux 

employés (et aux experts) si l’on veut qu’ils fassent confiance à l’application. 

Certains des critères d’évaluation peuvent être : 

• Comment s’assurer que les nouveaux experts sont tout autant trouvables que ceux qui 

travaillent avec vous depuis plusieurs années ? 

• Comment intégrer des mesures internes et externes d’évaluation des expertises ? 

• Comment faire remonter des expertises acquises dans des projets ultra confidentiels ? 

• Comment assurer aux experts qu’ils seront trouvables pour ce qu’ils considèrent être leurs 

domaines d’expertise ? 

• Comment l’application pourra-t-elle découvrir des informations pertinentes dans plusieurs 

langues ? 

Plus important que tous ces critères, l’éditeur peut-il présenter une implémentation réussie chez un 

client récent ? 

Les barrières au partage d’expertise 

Si le chemin pour réussir l’identification d’employés expérimentés est semé d’embûches, ces dernières 

ne sont rien face aux difficultés à convaincre les employés de partager leurs expertises. 

De nombreuses études ont été menées sur les barrières au partage d’expertise une fois que l’employé 

a trouvé un expert. Ces barrières ont fait l’objet d’un article de synthèse par Morten Hertzum dans 

lequel il analysait les résultats de 72 papiers traitant de la recherche d’expertise et ce papier fournit 

une excellente introduction sur le sujet. 

Contexte 

• La taille des entreprises et leur culture ne soutiennent pas la recherche ou le partage 

d’expertise. 

• Les cultures orientées sur la hiérarchie (par exemple les comptes rendus hiérarchiques) 

inhibent l’accès direct aux expertises 

• Il n’y a pas d’incitation à partager son expertise 

• Il y a une incitation à freiner le partage afin de garantir son statut de personne clé 

Employé cherchant 

• Obtenir une réponse d’expert est chronophage 

• Les experts ne veulent pas s’engager sur une date à laquelle ils peuvent être disponibles 

• Les experts ne veulent pas s’engager sur une date à laquelle ils répondront 

• Les employés cherchant ne connaissent pas personnellement les experts et il est difficile de 

créer une relation 

• Les experts veulent savoir pourquoi leur expertise est nécessaire avant d’accepter de partager 

• Les employés cherchant ont l’impression de se dévaloriser en révélant leurs incertitudes et leur 

manque de connaissance 

• Les employés cherchant ne peuvent pas formuler leur question en raison de leur manque 

d’expertise 

• Les experts ne veulent fournir que des réponses à l’oral, soit parce qu’ils n’ont pas le temps de 

rédiger une réponse, soit parce qu’ils ne veulent pas être cités comme source de l’expertise 

http://mortenhertzum.dk/publ/IPM2014.pdf
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Les experts 

• Les connaissances des experts s’avèrent être incomplètes ou peu fiables 

• Les experts ne peuvent pas être contactés immédiatement – un problème lié aux experts 

voyageant fréquemment 

• Les experts sont perçus comme inaccessibles ou sans volonté d’aider 

• Les experts sont biaisés dans leur réponse mais le biais n’est pas évident pour les non-experts 

• Les experts s’inquiètent du partage d’information confidentielle 

• Les experts peuvent avoir une expertise qui n’est pas visible car acquise dans un projet 

confidentiel 

• La crédibilité des experts est difficile à vérifier 

• Les experts ne sont pas à jour avec les développements 

• L’expertise requise appartient à un groupe plutôt qu’à un individu 

• L’expert est externe à l’entreprise 

• L’expert travaille dans une langue maternelle différente de celle de l’employé cherchant, 

freinant ainsi le dialogue 

Les parties prenantes 

Les échanges et la localisation des expertises devraient être vus comme un composant de la gestion 

des connaissances et non pas comme un problème technique. 

Les parties prenantes principales devraient être 

• Les responsables de la gestion des connaissances dans l’entreprise – pour s’assurer que 

l’application soit intégrée dans la stratégie de gestion des connaissances 

• Les RH – parce qu’il y a un caractère sensible à définir qui sont les experts et pourquoi ils sont 

considérés comme tels, ce qui pourrait mener à des problématiques de promotion et de 

revalorisation salariale 

• Le Juridique – parce qu’il y potentiellement des problèmes majeurs liés aux recommandations 

et aux lois sur la vie privée, qui varient de pays en pays hors de l’Union Européenne 

• L’Informatique – dans son rôle de responsable de l’application, en particulier pour ce qui est 

des contenus à moissonner 

• Les directeurs des départements métiers – pour soutenir les scénarios métiers et évaluer la 

performance aussi bien de la technologie que de l’impact sur les métiers. 

Une façon, pas la seule façon 

Il n’est pas conseillé de se fier uniquement aux technologies de moteur de recherche pour identifier des 

experts. Le défi majeur est de comprendre la nature du problème, et il est vraisemblable que les experts 

puissent être trouvés mais il reste des obstacles importants au processus d’échange des expertises. 

Tant que ceux-ci ne sont pas identifiés et supprimés, aucune technologie ne pourra faire une différence. 

Passer à côté (NDT : traduction ici de « overlooked ») d’un expert a des impacts sur l’expert, sur celui qui 

cherche une expertise, et sur la performance de l’entreprise. Tous ces impacts doivent être pris en 

compte. Ils doivent être étudiés par les parties prenantes dans le contexte d’une stratégie de gestion 

des connaissances. La performance d’une technologie doit être rigoureusement testée – étant donné 

un problème spécifique avec des experts déjà identifiés, sont-ils tous identifiés par ladite technologie ? 
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Le défi principal est peut-être celui de la prise en compte par la technologie (de moteur de recherche) 

des expertises des gens expérimentés ayant rejoint l’entreprise. Ces gens ont été recrutés 

spécifiquement pour leur expertise mais il peut se passer plusieurs années avant qu’ils n’aient écrit 

« suffisamment » de documentation sur leur sujet pour être trouvés par l’application de recherche. 

Avant de croire dans la puissance de la technologie, demandez à parler aux entreprises qui l’utilisent 

déjà pour voir si ce défi ou d’autres cités dans cet article ont été relevés avec succès. 
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Bibliographie sur les moteurs de recherche : livres et 
blogs 
 

Les livres mentionnés ci-dessous forment l’essence de ce qui devrait être sur les étagères de tout 

directeur avec des responsabilités sur le moteur de recherche d’entreprise. 

DESIGNING THE SEARCH EXPERIENCE 

Tony Russell-Rose and Tyler Tate, 2012. (Site web du livre) (Critique) 

Ce livre analyse en profondeur des modèles de fouille d’information, et s’en sert pour étudier comment 

concevoir au mieux les interfaces utilisateurs. 

ENTERPRISE SEARCH 

Martin White, 2nd Edition, 2015. O’Reilly Media (Site web du livre) 

Un livre entièrement écrit pour les responsables de moteur de recherche sans bagage technique, qui 

vise à les assister dans l’intégralité du processus, depuis la construction du cas d’usage jusqu’à 

l’évaluation des performances. 

THE INQUIRING ORGANISATION 

Chun Wei Choo, 2015. Oxford University Press (Critique) 

Ce livre est important car il fournit un contexte à la recherche en tant qu’élément d’une intégration 

globale de la valeur de l’information et des connaissances dans une entreprise. 

INTERACTIONS WITH SEARCH SYSTEMS 

Ryen W. White, 2016. Cambridge University Press (Critique) 

Bien que l’objet de ce livre soit la recherche sur le web, les principes s’appliquent aussi au e-commerce 

et aux moteurs de recherche pour entreprise. 

INTRODUCTION TO INFORMATION BEHAVIOUR 

Nigel Ford, 2015. Facet Publishing (Critique) 

Les modèles de fouille d’information sont un cas particulier des comportements informationnels. Ils 

forment la base des cas d’usages pour la recherche, et pour la conception d’interfaces utilisateurs. 

LOOKING FOR INFORMATION 

Donald O. Case and Lisa M. Given, 4th Edition, 2016. Emerald Publishing (Site web du livre) 

Une enquête de chercheurs (NDT : chercheurs au sens académique du terme) sur la fouille, les besoins 

et le comportement des informations, qui prend place dans un contexte plus large du questionnement 

de la recherche d’information par les personnes et comment elles interagissent avec les systèmes de 

recherche.  

MULTILINGUAL INFORMATION RETRIEVAL 

Carol Peters, Martin Braschler and Paul Clough, 2012. Springer (Site web du livre) 

http://designingthesearchexperience.com/
http://intranetfocus.com/designing-the-search-experience/
http://shop.oreilly.com/product/0636920035657.do
http://intranetfocus.com/the-inquiring-organisation-chun-wei-choo/
http://intranetfocus.com/interactions-with-search-systems-ryen-white/
http://intranetfocus.com/introduction-to-information-behaviour-nigel-ford/
https://www.emeraldgrouppublishing.com/products/books/notable/page.htm?id=9781785609688
https://www.springer.com/gb/book/9783642230073
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Une bonne introduction aux principes de base du multilinguisme et la recherche dans plusieurs 

langues. 

RELEVANT SEARCH 

Doug Turnbull and John Berryman, 2015. Manning Publications (Site web du livre) (Critique) 

L’objectif de toute application de recherche est de fournir les résultats les plus pertinents aussi tôt que 

possible dans la liste des résultats. Bien que centré sur la gestion d’Elasticsearch et de Solr, ce livre 

peut s’appliquer à n’importe quelle application de recherche. 

SEARCH ANALYTICS FOR YOUR SITE 

Louis Rosenfeld, 2011. Rosenfeld Media (Critique) 

Cette introduction à l’analyse des moteurs de recherche traite principalement des sites web et des 

intranets mais ses principes peuvent s’appliquer aux moteurs de recherche pour entreprise. 

SEARCHING THE ENTERPRISE 

Udo Kruschwitz and Charlie Hull, 2017. Now Publishers (Critique) 

Les auteurs établissent un lien important entre la recherche académique sur la recherche 

d’information et les aspects pratiques des implémentations d’applications de recherche. 

TEXT DATA MANAGEMENT AND ANALYSIS 

ChengXiang Zhai and Sean Massung, 2016. ACM/Morgan&Claypool (Critique) 

Un manuel très complet sur les technologies de recherche d’information et l’analyse des contenus, 

basé sur une FLOT (NDT : Formation en Ligne Ouverte à Tous, traduction de MOOC) très remarquée. 

Morgan Claypool et Now Publishers offrent tous les deux un large choix de livres sur des aspects 

particuliers de la recherche d’information et les moteurs de recherche, avec une vision plus 

académique que professionnelle. 

Voici une liste de blogs dont les auteurs traitent relativement souvent d’aspects des technologies de 

recherche et de leurs implémentations. 

Beyond Search Stephen Arnold 

Complex Discovery Rob Robinson 

Coveo Insights Corporate Blog 

Daniel Tunkelang 

Do More With Search BA Insight corporate blog 

Elastic Corporate blog 

Enterprise Search Miles Kehoe 

Funnelback Corporate blog 

Geodyssey Paul H Cleverly 

Information Interaction Tony Russell-Rose 

https://www.manning.com/books/relevant-search
http://intranetfocus.com/relevant-search-doug-turnbull-and-john-berryman/
http://intranetfocus.com/search-analytics-for-your-site-a-new-book-by-lou-rosenfeld/
http://intranetfocus.com/searching-the-enterprise-at-last-i-am-not-alone/
http://intranetfocus.com/text-data-management-and-analysis-zhai-and-massung/
https://www.morganclaypool.com/
https://www.nowpublishers.com/
http://arnoldit.com/wordpress/
https://complexdiscovery.com/
https://blog.coveo.com/
https://medium.com/@dtunkelang
https://www.bainsight.com/blog/
https://www.elastic.co/blog/
https://www.enterprisesearchblog.com/
https://www.funnelback.com/blog
https://paulhcleverley.com/
https://isquared.wordpress.com/
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Intranet Focus Martin White 

LucidWorks Corporate blog 

Opensource Connections Corporate blog 

Searchblox Corporate blog 

Search and Content Analytics Blog Paul Nelson, Search Technologies 

Search Explained Agnes Molnar 

Sease Corporate blog 

Sinequa Corporate blog 

Synaptica Corporate blog 

Tech and Me Mikael Svenson 

En complément, le Special Interest Group on Information Retrieval de la British Computer Society et le 

Special Interest Group on Information Retrieval de l’Association for Computing Machinery diffusent des 

bulletins d’information. 

  

http://intranetfocus.com/blog/
https://lucidworks.com/blog/
https://opensourceconnections.com/blog/
https://www.searchblox.com/blog
https://www.searchtechnologies.com/blog?field_blog_tags_target_id=7
https://searchexplained.com/
https://sease.io/category/blog
https://blog.sinequa.com/
https://www.synaptica.com/blog/
https://www.techmikael.com/
https://irsg.bcs.org/display_informers.php
http://sigir.org/forum/
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Chronologie des moteurs de recherche pour entreprise 
 

Ce tableau est une représentation informelle et incomplète de la chronologie du développement des 

moteurs de recherche pour entreprise, avec un intérêt particulier sur les fusions acquisitions qui ont pu 

avoir lieu entre 2008 et 2012. 

Pour une chronologie plus détaillée décennie par décennie, merci de vous référer à 

http://intranetfocus.com/a-history-of-enterprise-search-starting-out/  

Nombre des innovateurs dans le développement des technologies de recherche sont présentés dans la 

section Wizards de Beyond Search ici http://arnoldit.com/wordpress/wizards-index/ 

Il y a un historique très détaillé du développement de la recherche d’information par Donna Harman 

ici https://www.nowpublishers.com/article/Details/INR-065 mais cela ne couvre que de façon limitée 

les développements relatifs aux moteurs de recherche pour entreprise. 

Année  

1951 La thèse de Master de Philip Bagley suggère que les ordinateurs pourraient chercher dans 
du texte 

1957 H.P. Luhn (IBM) pose les caractéristiques fondamentales d’une application de recherche 

1958 Dow Chemicals lance un projet pilote pour chercher des documents internes 

1958 H.P. Luhn développe un système pour automatiquement créer des résumés de documents 

1959 Maron et Kuhns introduisent le concept de pertinence 

1964 Gerard Salton monte le projet SMART à l’université de Harvard et commence le 

développement de concepts importants de la recherche d’information 

1965 Rocchio et Salton considèrent comment optimiser au mieux la performance de systèmes 
de recherche 

1965 Mise en place par Lockheed Dialog et SDC Orbit de services de recherche à distance à 
grande échelle 

1970 Lancement par IBM de STAIRS (Système de stockage et de recherche d’information)  

1974 Premières disponibilités de système de recherche de documents internes à l’aide de mini 
ordinateurs, tels que BASIS ou INQUIRE aux Etats-Unis ou STATUS au Royaume-Uni 

1976 Première évaluation publiée sur le rôle de l’IA dans la recherche d’information 

1976 Première publication par Stephen Robertson et Karen Sparck Jones des recherches 
académiques qui mèneront à terme au développement de modèle de classement BM25 

1980 Le racinisateur SNOWBALL pour la langue anglaise par Martin Porter est rendu public 

1980 Thunderstone Software est diffusé en tant qu’application matérielle (NDT : traduction 
d’Appliance) 

1983 Fulcrum Technologies (Canada) lance une application de recherche client/serveur 

1986 Création de Verity, spin-off d’Advanced Decision Systems qui offre une fonctionnalité de 
classement probabiliste des résultats de recherche dans son logiciel TOPIC  

1988 Lancement de dtSearch par David Thede, à l’origine une application de recherche sur poste 

de travail 

1988 Le logiciel de recherche Isys est développée par Ian Davies en Australie 

1988 L’indexation Sémantique Latente (NDT : traduction de Latent Semantic Indexing) est 

développée par Scott Deerwester et ses collègues 

1989 Le papier de Marcia Bates sur le modèle de picorage (NDT : traduction de « berry picking 
model ») pour la fouille marque le début de la recherche académique dans les approches 
centrées utilisateurs de la recherche d’information 

http://intranetfocus.com/a-history-of-enterprise-search-starting-out/
http://arnoldit.com/wordpress/wizards-index/
https://www.nowpublishers.com/article/Details/INR-065
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1989 Peter Pirolli développe le concept de cueillette des informations comme modèle 

comportemental de la recherche 

1992 Stephen Pollitt publie ses travaux de recherche sur la navigation par facette pour la 
recherche 

1993 Lancement de Retrievalware, qui devient le premier des nombreux concurrents de Verity et 
IBM STAIRS 

1993 Lancement d’Ultraseek 

1995 Entrée en bourse réussie de Verity 

1996 Autonomy est fondé par Michael Lynch 

1997 Lancement de FAST Search and Transfer 

1998 Lancement de Google 

1999 Lancement d’Endeca (initialement appelé Optigrab) 

1999 Doug Cutting lance Lucene 

2000 Vivisimo est fondé par Chris Palmer, Jerome Pesenti et Raul Valdes-Perez 

2000 Lancement d’Exalead par François Bourdoncle et Patrice Bertin (ancien d’Alta Vista) 

2000 Autonomy coté au NASDAQ 

2001 Lancement de CSIRO (Melbourne) qui deviendra ensuite le moteur de recherche 

Funnelback 

2002 Lancement de Sinequa 

2002 Lancement par Google de l’application matérielle GSA 

2003 Création de BAInsight 

2004 Développement de Solr par Yonik Seeley chez CNET Networks 

2005 Création de Mindbreeze comme fournisseur d’applications matérielles de moteur de 
recherche 

2006 Lancement public d’Amazon Web Services (AWS) 

2008 Autonomy coté au London Stock Exchange 

2008 Acquisition par Microsoft de FAST Search and Transfer 

2008 Lancement à New York de l’Enterprise Search Summit 

2009 Création de Lucid Imagination 

2010 Acquisition d’Exalead par Dassault Systems  

2010 Microsoft sort FAST Search pour SharePoint 

2010 Lancement d’Elasticsearch 

2010 Lancement par Microsoft du service Azure as a Cloud 

2011 Acquisition par Hewlett Packard d’Autonomy 

2011 Acquisition par Oracle d’Endeca 

2011 Lancement à Londres de la conférence Enterprise Search Europe 

2012 Acquisition par IBM de Vivisimo 

2012 Acquisition par Lexmark d’ISYS Search 

2016 Google annonce le retrait de l’application matérielle de recherche GSA 

2016 Acquisition par MicroFocus d’Autonomy alors propriété de HP 

2017 Gartner introduit le concept d’Insight Engines dans son Magic Quadrant 

2017 Forrester introduit le concept de Cognitive Search 

2018 Google annonce son service de moteur de recherche pour entreprise sur le cloud 

Liste d’éditeurs de moteurs de recherche d’entreprise 
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Pour ce rapport Search Insights 2020 nous avons fusionné les listes « propriétaire » et « open source » 

des précédents rapports car beaucoup des applications recherche propriétaires contiennent en fait des 

éléments de code open source. 

Aucune liste d’éditeurs ne pouvant être exhaustive, le Search Network apprécierait d’être contacté par 

les éditeurs absents de cette liste. 

La présence d’un éditeur de moteur de recherche dans cette liste ne peut en aucun cas être considérée 

comme une quelconque reconnaissance de la part des membres du Search Network. 

Société Siège social URL 

Algolia  Etats-Unis d’Amérique https://www.algolia.com 

Amazon  Danemark https://aws.amazon.com/kendra/ 

Ankiro  Etats-Unis d’Amérique  https://ankiro.dk/ankiro-enterprise-suite/ 

Aras  Etats-Unis d’Amérique https://www.aras.com/en/capabilities/enterprise-search 

Autonomy  Royaume-Uni See MicroFocus 

BAInsight Etats-Unis d’Amérique http://www.bainsight.com 

Bloomreach  Etats-Unis d’Amérique https://www.bloomreach.com/en 

Bonsai  Etats-Unis d’Amérique https://bonsai.io/ 

Cludo  Danemark www.cludo.com 

Copernic  Canada http://www.copernic.com/en/products/enterprise-search-engine/ 

Coveo  Etats-Unis d’Amérique http://www.coveo.com 

Datafari  France https://www.datafari.com/en/ 

dTSearch  Etats-Unis d’Amérique http://www.dtsearch.com/ 

Elastic  Pays-Bas https://www.elastic.co/elasticsearch 

Exalead  France https://www.3ds.com/products-services/exalead/products/ 

ExpertSystem  Italie https://expertsystem.com/ 

Findwise  Suède http://www.findwise.com/en 

Funnelback  Australie https://www.funnelback.com/ 

Gimmal  Etats-Unis d’Amérique https://www.gimmal.com/records-management/enterprise-

search 

Google  Etats-Unis d’Amérique https://cloud.google.com/products/search/ 

Grazitti   See SearchUnify 

Hyland  Etats-Unis d’Amérique http://www.hyland.com/en/products/enterprise-search 

IBM Watson  Etats-Unis d’Amérique https://www.ibm.com/watson/products-services 

Ilves  Finlande https://ilveshaku.fi/en/ 

iManage  Royaume-Uni https://imanage.com/product/ravn/ 

Indica  Pays-Bas https://indicaplatform.com 

Infongen  Etats-Unis d’Amérique https://www.infongen.com/solutions/enterprise-search 

IntraFind  Allemagne https://www.intrafind.de/index_en 

Knowlia  Belgique https://www.knowliah.com/ 

Lucene 
Community  

 https://lucene.apache.org/ 

Lucidworks  Etats-Unis d’Amérique http://www.lucidworks.com 

Microfocus  Royaume-Uni https://www.microfocus.com/en-us/products/ 

Microsoft 

SharePoint 

Etats-Unis d’Amérique https://docs.microsoft.com/en-us/sharepoint/dev/general-

development/search-in-sharepoint 

Microsoft Azure  Etats-Unis d’Amérique https://azure.microsoft.com/en-us/services/search/ 

Mindbreeze  Autriche http://www.mindbreeze.com 

Nalytics  Royaume-Uni https://www.nalytics.com/ 

https://www.algolia.com/
https://aws.amazon.com/kendra/
https://ankiro.dk/ankiro-enterprise-suite/
https://www.aras.com/en/capabilities/enterprise-search
http://www.bainsight.com/
https://www.bloomreach.com/en
https://bonsai.io/
http://www.cludo.com/
http://www.copernic.com/en/products/enterprise-search-engine/
http://www.coveo.com/
https://www.datafari.com/en/
http://www.dtsearch.com/
https://www.elastic.co/elasticsearch
https://www.3ds.com/products-services/exalead/products/
https://expertsystem.com/
http://www.findwise.com/en
https://www.funnelback.com/
https://www.gimmal.com/records-management/enterprise-search
https://www.gimmal.com/records-management/enterprise-search
https://cloud.google.com/products/search/
http://www.hyland.com/en/products/enterprise-search
https://www.ibm.com/watson/products-services
https://ilveshaku.fi/en/
https://imanage.com/product/ravn/
https://indicaplatform.com/
https://www.infongen.com/solutions/enterprise-search
https://www.intrafind.de/index_en
https://www.knowliah.com/
https://lucene.apache.org/
http://www.lucidworks.com/
https://www.microfocus.com/en-us/products/
https://docs.microsoft.com/en-us/sharepoint/dev/general-development/search-in-sharepoint
https://docs.microsoft.com/en-us/sharepoint/dev/general-development/search-in-sharepoint
https://azure.microsoft.com/en-us/services/search/
http://www.mindbreeze.com/
https://www.nalytics.com/
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Netowl  Etats-Unis d’Amérique https://www.netowl.com/enterprise-search 

Onna  Etats-Unis d’Amérique 
/Espagne 

https://onna.com/enterprise-search/ 

Open Source 
Connections 

Etats-Unis d’Amérique http://opensourceconnections.com/ 

OpenText  Canada https://www.opentext.com/what-we-do/products/discovery 

SAP  
 

Etats-Unis d’Amérique https://blogs.sap.com/2019/08/16/enterprise-search-the-new-

user-experience-for-enterprise-information-processing/ 

SciBite  Royaume-Uni https://www.scibite.com 

Searchblox  Etats-Unis d’Amérique https://www.searchblox.com/ 

Searchunify  Etats-Unis d’Amérique https://www.searchunify.com/ 

Sinequa  France http://www.sinequa.com 

Solr Community   http://lucene.apache.org/solr/ 

Squirro  Suisse https://squirro.com/ 

Swiftype  Etats-Unis d’Amérique https://swiftype.com/ 

Tantivy 
Community  

 https://github.com/tantivy-search/tantivy 

Terrier  Royaume-Uni http://terrier.org/ 

Thunderstone  Etats-Unis d’Amérique https://www.thunderstone.com/lp/enterprise-search/ 

Vespa 

Community  

 http://vespa.ai/ 

Voyager  Etats-Unis d’Amérique http://www.voyagersearch.com 

Yippy  Etats-Unis d’Amérique https://yippy.com/ 

 

 

  

https://www.netowl.com/enterprise-search
https://onna.com/enterprise-search/
http://opensourceconnections.com/
https://www.opentext.com/what-we-do/products/discovery
https://blogs.sap.com/2019/08/16/enterprise-search-the-new-user-experience-for-enterprise-information-processing/
https://blogs.sap.com/2019/08/16/enterprise-search-the-new-user-experience-for-enterprise-information-processing/
https://www.scibite.com/
https://www.searchblox.com/
https://www.searchunify.com/
http://www.sinequa.com/
http://lucene.apache.org/solr/
https://squirro.com/
https://swiftype.com/
https://github.com/tantivy-search/tantivy
http://terrier.org/
https://www.thunderstone.com/lp/enterprise-search/
http://vespa.ai/
http://www.voyagersearch.com/
https://yippy.com/
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Intégrateurs de moteur de recherche pour entreprise 
 

Cette liste d’entreprises proposant un accompagnement à la mise en œuvre de moteurs de recherche 

pour entreprise a été réalisée en récupérant les sociétés listées sur les sites web des principaux éditeurs 

de moteur de recherche. A notre connaissance, il n’existe pas d’autre liste publiée similaire à celle-ci. 

Il est à noter que beaucoup d’entreprises se spécialisent pour certaines solutions d’éditeurs 

spécifiques. Aucune liste de sociétés proposant ce type de service ne pouvant être exhaustive, le Search 

Network apprécierait d’être contacté par les entreprises absentes de cette liste. 

La présence d’une entreprise dans cette liste ne peut en aucun cas être considérée comme une 

quelconque reconnaissance de la part des membres du Search Network. 

Société Siège social Site web de la société 

Accenture Etats-Unis d’Amérique https://www.accenture.com/gb-

en/services/applied-intelligence/search-content-

analytics 

ATOS France https://atos.net/en/ 

Avalon Etats-Unis d’Amérique www.avalonconsult.com 

CTC Japon https://www.ctc-g.co.jp/en/ 

Dahu Royaume-Uni www.dahu.co.uk 

Devoteam France https://www.devoteam.com/ 

Digital Group Etats-Unis d’Amérique http://www.thedigitalgroup.com 

DTI Suisse https://www.dti.ch/ 

Ekimetrics France https://www.ekimetrics.com/ 

Findwise Suède www.findwise.com 

Fishbowl Solutions Etats-Unis d’Amérique https://www.fishbowlsolutions.com 

France Labs France www.francelabs.com/en 

Incentro Pays-Bas www.incentro.com 

Injenia  Italie https://www.injenia.it/ 

Innovent Solutions  Etats-Unis d’Amérique www.Innoventsolutions.com 

Join Allemagne https://www.join.de/en/ 

KBenP Pays-Bas https://kbenp.nl/en 

KBQuest Hong Kong https://www.kbquest.com/ 

Netmail  Canada https://netmail.com/ 

NewSync Technologies  Pays-Bas http://www.newsynctechnologies.com/ 

Nextbrick Etats-Unis d’Amérique https://www.nextbrick.com/ 

Noovle Italie https://www.noovle.com/it/# 

Norconex  Canada https://www.norconex.com/ 

NRX France http://www.nrx.fr/ 

OpenSourceConnections  Etats-Unis d’Amérique www.opensourceconnections.com 

Perficient  Etats-Unis d’Amérique www.perficient.com 

Raytion Allemagne www.raytion.com 

Search Explained  Hongrie www.searchexplained.com 

Sematext  Etats-Unis d’Amérique www.sematext.com 

SHI Allemagne https://www.shi-gmbh.com/ 

Sword-Group  Luxembourg https://www.sword-group.com/en/ 

Tieto  Finlande www.tieto.com 

Uptime  Norvège  https://uptime.eu/ 

https://www.accenture.com/gb-en/services/applied-intelligence/search-content-analytics
https://www.accenture.com/gb-en/services/applied-intelligence/search-content-analytics
https://www.accenture.com/gb-en/services/applied-intelligence/search-content-analytics
https://atos.net/en/
http://www.avalonconsult.com/
https://www.ctc-g.co.jp/en/
http://www.dahu.co.uk/
https://www.devoteam.com/
http://www.thedigitalgroup.com/
https://www.dti.ch/
https://www.ekimetrics.com/
http://www.findwise.com/
https://www.fishbowlsolutions.com/
http://www.francelabs.com/en
http://www.incentro.com/
https://www.injenia.it/
http://www.innoventsolutions.com/
https://www.join.de/en/
https://kbenp.nl/en
https://www.kbquest.com/
https://netmail.com/
http://www.newsynctechnologies.com/
https://www.nextbrick.com/
https://www.noovle.com/it/
https://www.norconex.com/
http://www.nrx.fr/
http://www.opensourceconnections.com/
http://www.perficient.com/
http://www.raytion.com/
http://www.searchexplained.com/
http://www.sematext.com/
https://www.shi-gmbh.com/
https://www.sword-group.com/en/
http://www.tieto.com/
https://uptime.eu/
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Wabion Allemagne https://www.wabion.com/en/ 

Wipro Inde https://www.wipro.com/ 

 

  

https://www.wabion.com/en/
https://www.wipro.com/
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Lexique 
 

ANALYSE (PARSING) 

Procédé d’analyse du texte pour déterminer sa structure sémantique. 

ANALYSE DE SENTIMENT 

L’utilisation du traitement du langage naturel, de la linguistique informatique, et de l’analyse textuelle 

pour identifier et extraire des informations subjectives dans les documents. 

ANALYSE LEXICALE 

Analyse réduisant un texte en un ensemble discret de mots, de phrases et de paragraphes. 

ANALYSE MORPHOLOGIQUE 

L’analyse de la structure du langage. 

ANALYSE SEMANTIQUE 

Une analyse basée sur les contraintes grammaticales ou syntaxiques pour comprendre les 

informations contenues dans une document. 

ANALYSE SYNTAXIQUE 

Analyse capable d’associer un mode avec sa nature (ou partie du discours) en déterminant son 

contexte dans une assertion donnée. 

APACHE 

La Fondation Apache soutient un large spectre d’applications open source, y compris Lucene et Solr 

APPLICATION MATERIELLE (APPLIANCE) 

Une application de moteur de recherche préinstallée dans un serveur prêt à être inséré dans un raille 

de serveurs. 
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APPRENTISSAGE AUTOMATIQUE (MACHINE LEARNING) 

L’utilisation d’algorithmes pouvant « apprendre ». Pour les moteurs de recherche, cela peut être utilisé 

pour automatiquement classer ou réordonner des données, ou pour extraire des patrons depuis les 

données. 

AUTO CATEGORISATION 

Un procédé automatisé pour créer un système de classification (ou une taxonomie) en partant d’une 

collection de documents manuellement référencés 

BALISE META 

Une commande HTML présente dans l’entête d’un site web et qui affiche des données supplémentaires 

ou des données de références absentes de la page en elle-même. 

BM25 

Un algorithme de classement développé dans les années 1990 mais toujours largement utilisé. Il prend 

ses origines dans l’algorithme de classement tf-idf. 

CALCUL ITERATIF 

Un calcul utilisant un algorithme récursif ou auto-référent. 

CATEGORISATION 

Le placement de frontières autour d’objets partageant des similarités (par exemple une taxonomie). 

CLASSEMENT 

Une valeur attribuée à un résultat particulier retourné pour une requête – le premier élément listé a un 

classement de 1, le second un classement de 2, et ainsi de suite. 

COLLECTION 

Un regroupement d’objets triés méthodiquement et placés dans une catégorie. 

CONNECTEUR 

Une application logicielle qui permet à une application de recherche d’indexer du contenu provenant 

d’une autre application. 
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CORRESPONDANCE (HIT) 

Un résultat de recherche correspondant à des critères donnés. Parfois utilisé pour identifier le nombre 

d’occurrences d’un terme de recherche dans un document. 

CORRESPONDANCE DE PATRONS (PATTERN MATCHING) 

Un type de correspondance qui reconnaît les patrons apparaissant naturellement (usage de mot, 

fréquence d’utilisation, etc.) au sein d’un document. 

CORRESPONDANCE EXACTE (EXACT MATCH) 

Deux mots ou plus considérés indissociables pour une recherche donnée, souvent en les encadrant de 

guillemets ; par exemple, "Nations Unies". 

DESCRIPTION 

Un résumé bref, généré automatiquement, qui est ensuite inclus comme description d’un document 

dans la liste des résultats. Voir aussi Phrase clé. 

DETECTION DE LA LANGUE 

Le procédé d’indexation identifie la ou les langues du contenu et peut ainsi l’assigner aux index par 

langue adéquats. 

DOCUMENT 

Une séquence structurée d’information textuelle, mais souvent utilisée pour décrire plus généralement 

tout élément de contenu dans une application de recherche. 

DONNEES STRUCTUREES 

Données qui peuvent être représentées selon des paramètres descriptifs donnés – par exemple, des 

lignes et des colonnes d’une base de données relationnelle, ou des nœuds hiérarchiques dans un 

document ou fragment XML. 

ELARGISSEMENT PAR SYNONYME 

Elargissement automatique d’une requête en ajoutant les synonymes des termes de la requête, tirés 

d’un thesaurus. 
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ENSEMBLE DE RÉFÉRENCE (GOLDEN SET) 

Un ensemble de documents utilisé pour faire un abaque des performances de recherche. Cet ensemble 

est représentatif du contenu qui sera cherché de façon régulière. 

ESPACE VECTORIEL 

Modèle permettant aux documents d’être classés pour une requête par pertinence en comparant une 

projection algébrique d’un ensemble de documents par rapport à celle de la requête. 

EXCLUSION DE MOT 

Une liste contenant des mots qui ne seront pas indexés. Comprend en général des mots extrêmement 

communs (par exemple un, une, le, la, etc.). 

EXTRACTION DE CONCEPT 

Le processus de détermination des concepts depuis un texte en utilisant l’analyse du langage. 

EXTRACTION D’ENTITE 

La détection automatique d’éléments déterminés dans un document, tels que des dates, une heure, un 

lieu, des noms, ou des acronymes. 

EXTRACTION D’EXPRESSION (PHRASE EXTRACTION) 

Reconnaissance de concepts linguistiques, en général des expressions, depuis un document donné. 

FACETTE 

Présentation de catégories de sujets, sur l’interface utilisateur de recherche, pour aider à affiner la 

requête de recherche. 

FICHIER D’INDEX 

Un fichier qui stocke les données  dans format manipulable par un moteur de recherche. 

FICHIER INVERSE 

Une liste des mots contenus dans un ensemble de documents, et indiquant dans quels documents 

chaque mot est présent, faisant alors fonction de pointeur vers le document. 
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FILTRE 

Une fonction qui définit des critères spécifiques pour les résultats de recherche. 

FRAICHEUR (FRESHNESS) 

La durée entre le moment où un document a été moissonné et le moment de la mise à jour de l’index 

afin que l’utilisateur puisse trouver ce document. 

FREQUENCE DE TERME 

Quantité représentative du nombre de fois où un terme apparaît dans un document. 

FREQUENCE INVERSE DE DOCUMENT 

Mesure de la rareté d’un terme donné parmi une collection de fichiers ou de documents. 

IA 

Intelligence Artificielle ; pour les moteurs de recherche il s’agit souvent d’Apprentissage Automatique 

INDEX 

Liste contenant les données et/ou les métadonnées indiquant l’identité et l’emplacement d’un fichier 

ou d’un document donné. 

INDEXATION LINGUISTIQUE 

La classification d’un ensemble de mots dans des classes grammaticales, comme les noms ou les 

verbes. 

INFORMATION NON-STRUCTUREE 

Information sans structure de document ou de données (c’est-à-dire qu’elle ne peut pas être 

décomposée en éléments constitutifs ou fragments pour un stockage et une gestion atomique). 

INGENIERIE DE LA PERTINENCE 

La pratique de l’amélioration de la pertinence des résultats de recherche en combinant des 

connaissances techniques sur les capacités du moteur de recherche avec les requis métiers. 
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MOTEUR D’IDEES (INSIGHT ENGINE) 

Terme utilisé par certains éditeurs de moteur de recherche pour démarquer une application de 

recherche qui fait un usage intensif de l’IA ou d’autres applications logicielles afin de personnaliser les 

résultats pour chaque utilisateur. (voir aussi Recherche cognitive) 

JOKER (WILDCARD) 

Un symbole, souvent un astérisque ou un poids d’interrogation, qui lorsqu’il est utilisé dans une 

requête de recherche, représente tous les caractères possibles (par exemple, une recherche pour com* 

retournerait combien, comment, commun, etc.). 

LEMMATISATION 

Procédé d’identification des formes canoniques ou lemme des mots contenus dans un document 

donné, basé sur un traitement lexical (par exemple attent pour attention). (Voir aussi Racinisation) 

LINGUISTIQUE 

L’étude de la structure, de l’utilisation et du développement du langage. 

LINGUISTIQUE INFORMATIQUE 

L’utilisation d’analyse statistique sur ordinateur appliquée au langage pour déterminer les patrons et 

les règles qui contribuent à la compréhension sémantique. 

LISTE DE CONTROLE D’ACCES (ACCESS CONTROL LIST / ACL) 

Définit les permissions d’accès à un répertoire donné, un ensemble de documents, ou une section de 

document 

LOGICIEL DU COMMERCE (COMMERCIAL OFF-THE-SHELF SOFTWARE / 

COTS) 

Logiciel propriétaire disponible dans le commerce. 

MEILLEURES PROPOSITIONS (BEST BETS) 

Les résultats sélectionnés pour apparaître en haut de la liste des résultats et qui fournissent un 

contexte aux autres documents généré et classé par l’application de recherche. 
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MISE EN AVANT (BOOSTING) 

Changer les paramètres de classement des résultats de recherche pour s’assurer que certains 

documents ou certaines catégories de documents apparaissent dans les résultats. 

MISE EN AVANT ABSOLUE (ABSOLUTE BOOSTING) 

S’assurer qu’un document donné apparaît toujours au même rang parmi un ensemble de résultats, ou 

qu’il apparaît toujours sur la première page des résultats 

MOISSONNEUR (CRAWLER) 

Un programme utilisé pour indexer des documents. 

MOT CLE 

Un mot utilisé dans une requête pour chercher des documents 

MOTS VIDES (STOP WORDS) 

Mots considérés comme sans valeur dans un index (voir aussi Exclusion de mot). 

OPERATEURS BOOLEENS 

Une approche très répandue pour créer des requêtes de recherche. Citons par exemple ET, OU et SAUF. 

Par exemple, « information ET gestion ». 

ORCHESTRATION DE LA RECHERCHE 

Utilisé par certains éditeurs comme alternative à la Recherche Fédérée. 

PERTINENCE 

La valeur que donne un utilisateur à un document spécifique ou une information. La précision et le 

rappel sont définis en termes de pertinence. 

PHRASE CLE 

Un message bref qui résumé de façon pertinente un document, souvent utilisé pour annoter les 

résultats de recherche. 
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POIDS 

Valeur appliquée à une zone d’un système de recherche (par exemple la pondération d’un terme, qui 

représente son importance par rapport à d’autres facteurs). 

PRECISION 

La valeur du nombre de documents pertinents renvoyés pour une recherche donnée. 

RACINISATION (STEMMING) 

Procédé basé sur un ensemble de règles heuristiques qui identifient la racine des mots contenus dans 

un document donné (par exemple, canal pour canaux). (Voir aussi Lemmatisation) 

RAPPEL 

Un pourcentage représentant la relation entre les résultats corrects générés par une requête et le 

nombre total de résultats corrects présents dans l’index. 

RECHERCHE AVANCEE 

Une interface de recherche qui demande à l’utilisateur de renseigner des termes supplémentaires pour 

l’assister dans le classement des résultats, souvent à l’aide d’opérateur booléens. 

RECHERCHE BOOLEENNE 

Une requête de recherche en utilisant des opérateurs booléens. 

RECHERCHE COGNITIVE (COGNITIVE SEARCH) 

Une description générique utilisée par les éditeurs de moteur de recherche, appliquée aux applications 

utilisant l’Apprentissage Automatique et les techniques d’IA pour déterminer le contexte métier de 

l’utilisateurs et fournir des résultats personnalisés. (Voir aussi Moteur d’idées Insight engine) 

RECHERCHE FEDEREE 

Une recherche effectuée sur plusieurs sources de documents et/ou applications. 

RECHERCHE FLOUE (FUZZY SEARCH) 

Une recherche permettant un certain degré de flexibilité pour générer des résultats (c’est-à-dire en 

trouvant des correspondances phonétiques ou typographiquement similaires). 
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RECHERCHE GUIDEE (GUIDED SEARCH) 

Une recherche dans laquelle le système interroge l’utilisateur pour obtenir des informations qui 

permettront d’affiner les résultats de recherche. 

RECHERCHE HYBRIDE 

Utilisation combinée de technologies dans le cloud ou sur site. 

RECHERCHE MULTILINGUE 

Une requête de recherche faîte dans une langue est traduite dans d’autres langues indexées (en 

utilisant souvent un thesaurus multilingue) de façon que tous les documents pertinents par rapport au 

concept de la requête soient renvoyés indépendamment de la langue utilisée pour leur contenu. 

RECHERCHE PAR L’EXEMPLE 

Une recherche pour laquelle un résultat renvoyé précédemment est utilisé pour obtenir des résultats 

similaires. 

RECHERCHE PAR MOT CLE 

Une recherche qui compare un mot en entrée avec un index et qui renvoie les résultats correspondants. 

RECHERCHE PAR PROXIMITE 

Une recherche dont les résultats sont renvoyés en fonction de la proximité dans la requête de mots 

donnés (par exemple « pression » à moins de quatre mots de « test »). 

RECHERCHE PARAMETRIQUE 

Une recherche qui respecte des attributs prédéfinis présents dans une source de données précise. 

RECHERCHE SOUNDEX 

Une recherche dans laquelle les utilisateurs reçoivent les résultats qui sont phonétiquement similaires 

à la requête. 

REGROUPEMENT (CLUSTERING) 

Procédé employé grouper des mots reliés entre eux en identifiant des patrons dans un index de 

documents. 
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REQUETE EN LANGAGE NATUREL 

Une requête de recherche renseignée en utilisant du langage conventionnel (comme une phrase par 

exemple). 

REQUETE SUR UN CHAMP (FIELD QUERY) 

Requête de recherche effectuée sur un seul champ donné du document (par exemple le titre ou la date). 

RESULTATS DE RECHERCHE 

Les documents ou données renvoyés pour une recherche. 

RESUME (SUMMARISATION) 

Procédé automatique pour créer un court résumé d’un document et le présenter dans la liste des 

résultats 

ROBOT D’INDEXATION (SPIDER) 

Procédé automatique qui fournit des documents à un moteur d’extraction de données ou d’analyse 

(voir aussi Moissonneur). 

SOURCE DE DOCUMENTS (DOCUMENT REPOSITORY) 

Un site où des documents sources – ou tout autre objet de contenus – sont hébergés, en général un ou 

plusieurs répertoires. Voir aussi Source d’information 

TAUX DE FAUX POSITIFS (FALLOUT) 

Quantité représentant le pourcentage de résultats de recherche non pertinents. 

TAUX D’INGESTION 

Le taux auquel les documents peuvent être indexés, spécifié en général en Gb/sec. 

TAXONOMIE 

Dans le contexte des moteurs de recherche, c’est la catégorisation à haut niveau des objets (souvent 

une arborescence des classifications pour un ensemble donné d’objets) de façon à les rendre plus 

simple à récupérer et éventuellement à trier. 
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TEMPS DE REPONSE MOYEN 

Une moyenne du temps nécessaire au moteur de recherche pour répondre à une requête, ou le temps 

moyen de bout en bout pour une requête. 

TERMES DE RECHERCHES 

Les termes utilisés dans un champ de recherche 

TF.IDF 

L’expression Term Frequency.Inverse Document Frequency représente une formule fournissant un 

score qui est proportionnel au nombre de fois où un mot apparaît dans le document, relativement à la 

fréquence du mot dans la collection des documents. (Voir aussi BM25) 

THESAURUS 

Une collection de mots dans un système de référencement qui pointent vers plusieurs taxonomies et 

qui fournit une sorte de méta-classification, facilitant ainsi la récupération de documents. 

TRAITEMENT AUTOMATIQUE DU LANGAGE (TAL) 

Procédé d’identification des contenus en essayant de respecter les règles d’une langue donnée. 

TRAITEMENT DE DOCUMENT (DOCUMENT PROCESSING) 

La déconstruction d’un document sous une forme qui peut être transformée en jetons et indexée. 

TRANSFORMATION DE REQUETE 

Procédé d’analyse de la structure sémantique d’une requête avant son traitement afin d’améliorer la 

performance de la recherche 

TRANSFORMATION EN JETON (TOKENISING) 

Procédé d’identification des éléments d’une phrase, comme les expressions, les mots, les abréviations, 

ou les symboles, au préalable à la création d’un index. 

TRONCATURE 

Suppression d’un préfixe ou d’un suffixe. 
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VISIBILITE ANTICIPEE (EARLY BINDING) 

Une recherche effectuée uniquement sur les documents auxquels un utilisateur a la permission 

d’accéder. Voir aussi Visibilité tardive (Late binding) 

VISIBILITE TARDIVE 

Vérification des autorisations d’accès effectuée juste avant la présentation des résultats à l’utilisateur 

(voir aussi Visibilité anticipée).  

VOCABULAIRE CONTROLE 

Une liste organisée de mots, expressions ou tout autre ensemble utilisé pour identifier et récupérer des 

documents. 


